Deel lllI-2 Het onbehagen in
onze maatschappij (vervolg)
(elina margashvili)

C&MI,2
negende college 22 april 2020
NEOLIBERALE IDENTITEIT: Me, myself and |
Beleven we het tijdperk van individualisering? Accent op het Ik?

Klopt, maar de geschiedenis daarvan is ouder, gaat van start met de

Verlichting.
‘Geboorte van het subject’ = geboorte van de twijfel = geboorte van
Ilikll
16de eeuw: : ‘Que sais-je?’ in zijn Essais probeersels, dit heeft

te maken met individualisering, het geboorte van 'ik'. Hij schrijft over
uiteenlopende onderwerpen maar vanaf de inleiding geeft hij aan dat hij
maar 1 onderweg heeft 'zichzelf' dus hij schrijft over zichzelf. Gaande
tekst kan je een beeld vormen van auteur

17de eeuw: ; de verlichting Je pense, donc je suis. hier zie je
2x het woordtje 'ik' verschijnen

Beiden op zoek naar ... zichzelf. =geboorte van psychologie,
psychologie zal haar wortels vinden in theologie en filosofie, en die
wortels hebben nog steeds vandaag effecten (zie onder)

Vanaf die periode treedt in de identiteit één van de vier bepalende
verhoudingen veel sterker op de voorgrond: de verhouding tot onszelf. Dit
zal exponentieel versterkt worden door het neoliberale vertoog, met
verwaarlozing van de ontologische sociale aard van de mens en de drie
andere verhoudingen in de identiteit.

Psychologie, als bestudering van het individu, kan pas ontstaan na
en cie.

Voordien: bestudering van de hogere ziel, als onderdeel van het
goddelijke/het transcendente), en dat tegenover het lagere lichamelijke.
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Vanaf Descartes wordt een religieuze traditie geseculariseerd, met een
verschuiving van ziel/geest naar het denken, en dus van theologie naar
filosofie, nog later naar psychologie. Het bewust denkende Ik (Je pense,
donc je suis) wordt het nieuwe studieobject. Psychologie is eigenlijk een
egologie (studie van het ik), met de illusie dat het individu een atomaire
eenheid is.

psychologie gaat via egologie het cognitieve bestuderen het denken.
We hebben weinig vaken war het affect, emotie centraal staat, het
wordt allemaal gedacht vanuit dat cognitieve vanuit ego.
Psychologie is zogenaamde gedragswetenschap geworden.

Zie : Wat kan ik kennen, wat moet ik doen, wat mag ik hopen? Met
als onderbouw: wat is de mens?

Voordien: mens meer onderdeel van een gemeenschap, minder ego

Tegenwoordig: ‘Ik’ sta centraal en elk individu beschouwt zichzelf als
centrum van de wereld. Laatste 25 jaar is het tijdperk van ‘Me, myself
and I

Vergelijk ‘De vriendschap’ en ‘Drift’,

=>zelfde onderwerp, 2 verschillende generaties. 2 verschillende
denkbeelden rond coming of age en ontwikkeling. Bij beide staan
hoofdfiguur het 'ik' centraal maar toch zijn ze zo verschillend. Als ik
van begin tot eindpunt.

Vergelijk: rechten van de mens zijn rechten van het individu
geworden (gelijkheidsbeginsel).

Merk op: bij haar ontstaan is psychologie nog zeer sterk afhankelijk van
religie/theologie/filosofie, met daarin het idee van een noodzakelijke
vervolmaking van het individu.

Een van de effecten daarvan is dat psychologie zich zal toeleggen
op ideale mens, op de perfecte mens, watgene wat we vandaag
benoemen normale mens (deel 4).

Zie titel van het eerste boek over psychologie (1594): Psychologia,
hoc est de hominis perfectione (=psycholoige over perfectie van de
mens) geschreven door een Duitse filosoof, . Hier zie je
meteen Aristocratische achterstand in, een ontologie studie van zijn
van de mens, heeft daarin aangegeven dat de bedoeling was van elk
levend organisme dus ook van de mens zich perfect mogelijk te
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ontwikkelen, van zich zo goed mogelijk te realiseren en van bepaalde
graad van perfectie te bereiken. En dat zie je terugkeren in dat idee
van psychologie als de studie van de perfecte mens

Cfr inleidend college, eudaimonia bij : elk levend wezen is
gericht op een optimale zelfrealisatie. Als idee gangbaar tot vandaag,
maar: wat houdt dat optimaal in?

=hiermee zijn we beland bij identiteit

1)Neoliberale verhouding tot onszelf: nooit ben ik goed genoeg (eerste
verhouding binnen onze dentiteit)

Definitie dat we aan identiteit gegeven hebben:

Op welke manier onze identiteit ingekleurd, bepaald door het dominante
vertoog? Als we het hebben over identiteit dan hebben we het over
samenspel van 4 verhoudingen waaruit ik besta, ik verhoud me
tegenover die groep die ander geslacht is, ik verhoud me tegenover de
ander gelijke, ik verhoud me tegenover autoriteit en ik verhoud me
tegenvoer mezelf. En die verhoudingen zitten vol met normen en
waarden.

Neoliberale identiteit vertrekt bij twee uitgangspunten en die 2
uitgangspunten zijn juist: in welke mate gaat neoliberaaal vertoog
verhoudignen gaan bepalen?

1. Mens is maakbaar

2. Mens is competitief wezen

=identitetisconstructie dat voorgehouden wordt binnen huidige
dominant vertoog. Je identiteit is makbaar en je bent compefitief
wezen

1) MAAKBAARHEID

Ontologisch correct én zeer hoopvol; zie identiteit als constructie.
Maakbaarheidsidee staat in schril contrast tot deterministische
opvattingen (predestinatie, genetisch, sociale klasse).

we kunnen aan die deterministische opvattingen ontsnappen, we zijn
maakbaar en we kunnen aantal zaken van onze identiteit veranderen
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Sluit aan bij belangrijke kenmerken van de menselijke soort:
aanpassingsvermogen en leervermogen in nieuwe omstandigheden
kunnen we heel snel andere oplossingen bedenken, en dat zorft ervoor
dat die makbaarheid als wezenlijk kenmerk kunnenbeschouwen. Zie
onderwijsmeritocratie: de mogelijkheden van kinderen zo goed mogelijk
tot ontwikkeling helpen brengen.

Interpretatie van Aristoteles: optimale zelfrealisatie = ‘excelleren’

o Excelleren is maximaliseren (cfr supra, inflatie van superlatieven,
megasuperawesome) =hier zien we onmiddellijk grote verschil met
Atistotelische gedachte achter excelleren het juiste midden zoeken

e Het criterium is economisch-financieel.
» Maakbaarheid wordt verplichting tot succes

Maakbaarheid verschuift naar verplichting “ledereen kan en moet het
maken” zichzelf moeten maken, excelleren- dus beschuldiging in geval
van mislukking. Responsabilisering (natuurlijk in het Engels:
accountability) wordt een politieke slogan. =iedereen kan succesvol zijn
en hierbij verwezen ze naar Aristoteles (niet alles wat Aristoteles zei is
juist en hij was helemaal geen voorstander van democratie)

Gevolg van excelleren voorbeeld in de psychologie: burn-out
(armoede, werkloosheid,...) is een individueel probleem van iemand
die niet stressbestendig (niet flink) genoeg is ze zijn softies, en
vraagt om individuele ‘behandeling’ (cfr infra, deel 1V, ‘resilience’ in
bedrijfspsycologie). =hier zien we impliciete beschuldiging. het
wordt nooit uitdrukkelijk gezegd omdat neit sociaal wenselijk is,
maar heel veel mensen zijn die zo denken

Fouten in deze ‘iedereen kan het maken’-redenering:

o Cfr supra: bij een meritocratie moet iedereen aan de startlijn op
dezelfde manier kunnen vertrekken; dat is steeds minder het geval
ten gevolge van de toenemende ongelijkheid (cfr infra)

o Op ziekte/gezondheid kunnen we maar een beperkte invlioed
uitoefenen, zie corona; ongezond gedrag is vaak het gevolg van
abominabele sociale omstandigheden (en dus niet alleen maar een
‘keuze’ van het individu)

In extreme vesie maakbaarheid van meritocratie wordt er geen
rekenind gehouden met ziekte en gezonheid. Langdurig zieken
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worden meer en meer tegenwoordig beschouwd als profiteurs van
sociale zekerheid, en lijkt alsof ziekte hun eigen schuld is

e Onafhankelijk van het individu en diens inspanningen wordt
werkzekerheid systematisch afgebouwd (verplaatsing naar
lageloonlanden; digitalisering en robotisering); bestaansonzekerheid
neemt toe, ook voor de middenklasse en de hoog opgeleiden.

er zijn ook systemische veranderingen waar als individu waar enkel
geen invloed op hebt. jobs worden overgenomen door robotisering
en hierdoor gaat je diploma en competenties verloren, er wordt dus
niet meer naar je kwalificaties gevraagd

Op de achtergrond ligt er een merkwaardige historische verschuiving:
het idee van de menselijke beperking valt weg; perfectie is mogelijk, op
voorwaarde van 1) voldoende inspanningen en 2) het maken van de
juiste keuzes. Merkwaardig, omdat menselijk falen & onvolkomenheid tot
voor kort een gegeven waren binnen wat we in deze colleges
samenvatten onder de noemer van het ‘transcendente. extreme versie
van maakbaarheidsidee in combinatie met dat meritocratische binnen de
extreme versies daarvan wordt het bovendien meer en meer de
gedachte naar voor geschoven dat perfectie haalbaar is, als je maar
voldoende inspant dan kan je zodanig perfectioneren dat je op een
haarbreedte na verwijderd bent van dat perfecte ideaal. En dat is de
vreemde wending in de geschiedenis van denken.

‘Happiness is a choice’ =dergelijke idee is beschuldigend voor
mensen die dan niet gelukkig zijn

Gevolgen op het vlak van de verhouding tegenover onszelf, er zijn
historische wezigingen: onze identiteit binnen diminante vertoog en 1
bepaalde verhouding naar voren treedt, en heeft te maken verregaande
verikking, verregaande individualisering van onze tijdperk.

- ontkenning van onvolkomenheid en onvolledigheid (zie hoger)

- historische wijzing in zelfbeeld: verhouding van ‘ik ben slecht’ naar
ik ben nooit goed genoeg’ =ik moet mezelf in juiste richting
dwingen, een soort gewecht tussen het goede en het slechte van de
mens, het leven werd beschouwd als een strijd om goede krachten te
laten overwinnen
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- verdeeldheid tussen zelfbeeld (twijfel) en publiek beeld
(enthousiasme troef)

Excelleren = maximaliseren, dus voortdurende concurrentie met
anderen, maar ook en vooral met jezelf. Vandaar de betekenisvolle
evolutie sedert pakweg 1990 in de manier waarop we onze
ontologische verdeeldheid ervaren.

Vroeger: ‘ik ben slecht’

vijandige verdeeldheid tussen lichaam en ziel, wegens verboden
verlangens;

» overtuiging slecht (zondig) te zijn.
¢ Voornaamste emotie: schuld.

e Bijbehorende stoornis: neurose (ik ben slecht) of perversie
(evolutie: van biecht naar psychotherapie)

Vandaag kunnen we die verdeeldheid veel beter uitdrukken: ‘nooit
ben ik goed genoeg’

o verdeeld tussen wat ik maar ben en wat ik nog moet worden;
overtuiging dat het nooit goed genoeg is. Voornaamste emotie:
schaamte. =schaamte want ander zal opmerken dat ik eigenlijk
niet goed genoeg ben

e Bijbehorende stoornis: depressie (ik faal) mensen die gefaald
hebben of pathologisch narcisme, groep dat ze overtuigd zijn dat
ze het wel gemaakt hebben en dit zie je overal rondom u
(evolutie: van psychotherapie naar coaching)

Publiek beeld nagenoeg steeds (hyper)positief, in functie van de
marktwaarde (zie sociale media); zelfbeeld vaak negatief
(‘impostor’-syndroom), wat niet getoond mag worden (tenzij het
succes oplevert). Manische buitenkant, depressieve binnenkant.

=imposter-syndroom: we moeten allemaal een hyperpositief
beeld van ons naar voor schuiven, de wereld is 1 grote facebook
pagina waar je successen etaleren, diep van binnen weet je dat dit
niet klopt, en tegelijk heb je schrik dat anderen zullen zien dat niet
klopt en dat je ontmaskerd zult worden. En dat imposter-gevoel is
zeer verbreed gevoel, en dat heeft dan te maken met basis
verdeeldheid van 'ik ben nooit goed genoeg'
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2) COMPETITIVITEIT

Correct in die zin dat wij sociale zoogdieren zijn, wat betekent dat we
een sociale hiérarchie vertonen gebaseerd op competitie. Maar:
terzelfdertijd zijn sociale dieren ook ‘prewired’ voor prosociaal gedrag
en samenwerking met anderen.

dus die competitieve moet je koppelen aan dat prosociale. Dat is net
het probleem binnen dominante vertoog, dat prosociale vergeet men,
dat gaat men ontkennen, de mens is egoistisch wezen, de mens is
homo economicus en dat altruisme is uitgesteld egoisme, altruisme is
verborgen egoisme, dat soort uitdrukkingen zijn binnen dit model

De exclusieve focus binnen het neoliberale vertoog op het competitieve
is fout

= reductie tot de ‘rationele speler’, reductie tot de ‘homo
economicus’, als ‘natuurlijke’ versie van de mens (wanneer het
verondersteld ‘natuurlijke’ van een kenmerk als rechtvaardiging
gebruikt wordt, is dat bijna altijd een ethische valkuil) =de reductie
tot homo economicus betekent dat we onszelf beeld voorgehouden
worden dat gehalveerd is en betere, dominantere stuk dat prosociale
stuk is eruit geknipt

Maakbaarheid & verplichting tot succes leiden tot een veralgemeend
concurrentieprincipe om jezelf beter in de ‘markt’ (seksueel-relationeel;
professioneel-financieel) te kunnen positioneren, om steeds meer te
‘hebben’ (cfr infra: pleonexia). “Stilstaan is achteruit gaan!”

Lewis Carroll, Alice in Wonderland, de Rode Koningin aan Alice: “Hier
moet je zo hard rennen als je kunt om op dezelfde plek te blijven. En
als je ergens anders wil komen, moet je nog minstens twéé keer zo
hard rennen.”

Wat we te weinig beseffen is dat in combinatie met makbaarheidsideaal
dat het competitieve ondertussen binnengedrongen is in de verhouding
tegenover onszelf, we treden voortdurend in competitie met onszelf:
tellen van het aantal stappen, calorién, likes en hartjes ... steeds meer,
steeds beter en steeds sneller en dat gaat zowel over lichamelijke
prestaties, we moeten steeds meer in concurrentie met datgene wat we
al gepresteerd hebben. Dat is zeer vervreemdend in die zin dat dit lijkt
te gaan over soort zorg over ons lichaam (lichamelijke prestaties) terwijl
iets is dat ons lichaam gaat aantasten. De zorg voor onszelf is egenlijk
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zeer ongezond, en hier botsen me opnieuw met mateloosheid, daar
staat geen maat meer op, er moet steeds meer en meer zijn

Gevaarlijkste toepassingsveld: het eigen lichaam (plastische
chirurgie, eetstoornissen, gebruik stimulantia als prestatieverhogende
middelen) = bron van een nieuwe vervreemding: de voorgehouden
identiteit gaat in tegen het lichaam als organisme

» steeds minder afstemming op noden van het organisme (zie
stress, als een teveel aan prikkels)

o steeds toenemende versnelling
Casus: fitbit, ‘wearable’ = constante zelfmonitoring & controle

Onze bezorgdheid om ons lichaam is niet zorgzaam, het is een
bezorgdheid over de afstand die we nog moeten afleggen om het
ideaal te bereiken. Met als gevolg dat we onszelf ziek maken,
mentaal en lichamelijk, in naam van een veronderstelde ‘gezondheid’

= “Ziek van gezondheid” =we zijn het recht op ziek zijn verloren

Competitie maakt dat de norm die we onszelf opleggen, steeds
hoger komt te liggen.

Zie vorig college: mateloosheid.

waarschuwde voor ‘Pleonexia’ = het steeds meer willen
hebben, van bezit, roem en veiligheid, en als gemeenschap dit sdeeds
meer willen hebben. In zijn Ethica Nicomachea stelt hij dat de overheid
de neiging tot pleonexia bij de mens moeten inperken (op grond van
opvoeding en wetgeving); als dat niet gebeurt, volgen er spanningen,
conflicten en uiteindelijk oorlog.

Neiging tot pleonexia spoort met de structurele onvolledigheid in onze
verhouding tot de ander (‘le désir de 'homme, c’est le désir de l'autre’),
wat door een neoliberaal vertoog nog aangewakkerd wordt:

» Nooit zijn mijn antwoorden voldoende, nooit ben ik zeker dat ‘het;
dat ikzelf genoeg beantwoord aan de verwachtingen van de ander,
en omgekeerd, nooit kan ‘het, kan die ander voldoende antwoorden
aan de mijne

e Het nieuwe vertoog verkondigt de boodschap dat we dit materieel
kunnen oplossen, door het juiste product/veel producten te kopen
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en te geven, door ons lichaam op de juiste manier te trainen, te
voeden, vorm te geven.

o Dit levert niet het verwachte genot op, en dus vooral frustratie.

Resultaat: depressive hedonia. Depressieve genot, ondanks het feit
dat we alles hebben om gellukig te zijn, ondanks het feit dat we
onszelf altijd gellukig presenteren altijd happy zeker op facebook,
blijkt dat we 10x meer anti-depressiva slikken dan 20 jaar geleden.
Dus meer is dus per definitie niet beter

Eudaimonia? Mateloosheid en psychologisch onderzoek:
zelfbeheersing als bron voor gelukkig leven, zie Marshmallow
experimenten (cfr infra)

Koppeling aan identiteitsverwerving: determinatie versus autonomie
- zelfbeheersing maakt autonome keuzes mogelijk

Kritische opmerking: willen excelleren (‘Plus est en vous’) &
concurrentie zit diep in ons, maakrt deel van ons en zijn toch van alle
tijden — , hoe komt het dat vandaag een probleem is? wat zijn de
verschillen met vroeger?

1; Voorgehouden idealen zijn overal dezelfde (maximalisatie &
financieel); keuzemogelijkheid wordt zeer gering =op vlak van
idealen was er vroeger meer diversiteit mogelijk

2; Huidige idealen zijn individueel en hebben nog nauwelijks te maken
met de groep of de maatschappij (wie zet zich nog belangeloos in
voor het hogere ideaal? ), we moeten dus vandaag invididueel de top
bereiken =vroeger werd in onderwijs idee ‘jullie zijn de beste en jullie
hard werken om voor maatschappij te kunnen doen" sterk
ingepeperd

3. Concurrentie is heel vaak een zero sum game (‘Winner takes it all’)
en diegene die verliest krijgt niets, wat de ongelijkheid
disproportioneel doet stijgen. =compitentie en concurrentie hoeft
niet geinstalleerd te worden door zero sum game, maar wat vandaag
steeds meer gebeurt

4; intensiteit waarmee de ideaalbeelden ons opgedrongen worden vb
wat vandaag ons sterk aangedrongen wordt ideaal van lichamelijke
perfectie. We worden langs alle kanten gebombardeerd met beelden
die ideale maten, uitdrukkingen voorgehouden worden en als gevoel
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dat iedereen zich mislukt voelt, er is niemand die daaraan kan
beantwoorden. Er is simpelweg geen ontsnappen meer aan (hoeveel
tijd per dag bevinden we ons voor een digitaal scherm of in een
ruimte waar schermen onze aandacht opeisen?)

5; Huidige idealen worden cijfermatig uitgedrukt (professioneel, maar
ook privé) zodat mijn resultaat (mijn ‘score’) nooit genoeg is (cijfers
hebben geen interne grens). Cfr infra, parenthesis over ‘meten is
weten! scijfermatig: hoeveel stappen heb je gezet, als je 10000
stappen hebt vandaag dan heb je tekort gedaan. Bijna alles vandaag
wordt kwantitatief uitgedrukt, het feit dat die idealen cijfermatig
uitgedrukt worden maakt het veel zwaarder want cijfers hebben geen
interne grens, cijfers hebben de neiging van steeds meer te moeten
Zijn

6; Belangrijkste verschil; van kindsbeen af krijgen we te horen dat
perfectie binnen de mogelijkheden ligt en dat het onze eigen ‘keuze’
en verantwoordelijkheid betreft. =dat perfectie haalbaar is, steeds
met voldoende inspanningen dat die perfectie bereikbaar is voor
iedereen

Effecten hiervan worden duidelijk in de bijbehorende mentale
stoornissen én lichamelijke ziektebeelden waarbij het nog maar de vraag
is of de behandeling helpend werkt of vooral disciplinerend is - cfr infra,
deel IV.

Neoliberale verhoudingen tot anderen

Algemeen:

» Identiteitsverenging (laatte 30 jaar): je bent je werk, identiteit valt
samen met professionele identiteit (en vooral: met je professionele
status); zonder job ben je niemand, zelfs een ‘profiteur’ =dat hoor je
vaak bij mensen die niet werken, mensen die ziek zijn, die werkloos zijn,
op pensioen zijn, die 3 groepen gooien altijd zelfde 'ik besta neit meer,
ik beteken niks meer'. Dus je betekent iets als je werkt

o identiteitsverlies wegens verlies groepsgevoel (cfr vroeger: ‘mannen
van de Volvo, ‘van de Sidmar’), door voortdurende veranderingen en
alomtegenwoordige competitie. =identiteit heeft altijd te maken met
een groep, je behoort tot bepaalde groep en het deel uitmaken van
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groep stuk van je identiteit zal bepalen, de eerste groep waarvan we
deel uitmaken is familie maar daarna volgen andere groepen. Huidige
tijdsklimaat met die verenging naar de proffesionele identiteit hebben
we terzelfdertijd uitdrukkelijk het afkalven van groepen zien gebeuren,
het verdwijnen van het organisch deel uitmaken van groep. En dat heeft
ook tot gevolg dat we daar een stuk van identiteit verliezen, dit
toepassen op professionele identiteit namelijk dat vroeger 2 groepen
de mannen van colvo en de mannen van de sidmar, dat is nu
verdwijnen, het gevoel deel uit te maken van die groep waar ook
beroepstrots, supporter van voetbalploeg, extra proffesionele
activiteiten aan gekoppeld was is verdwijnen. Dat heeft ook te maken
met de wijze waarop bedrijven tegenwoordig gestructureerd worden.

=De flexibele mens.

Vrijemarktvertoog bepaalt de constructie van de huidige identiteit en dus
van de bijbehorende sociale verhoudingen en de daarin vervatte normen
en waarden: hoe zijn de 3 andere verhoudigen binnen onze identiteit
tegenwoordig bepaald door dat dominant vertoog?

e verhouding tot andere gender
» verhouding tot ander-gelijke
» verhouding tot autoriteit

Deze verhoudingen maken deel uit van wie wij zijn en bepalen onze
houding en ons gedrag binnen de sociale omgangsvormen, samen met de
bijbehorende normen en waarden. De voorbije decennia zijn deze ingrijpend
veranderd.

2)Verhouding tot andere gender

Duidelijk vooruitgang, als resultaat van de verdwijning van de traditionele
patriarchale autoriteit:

o Toenemende gelijkwaardigheid, afname van structureel geweld mannen
tegenover vrouwen, van volwassenen tgenover kinderen (perceptie is
anders!), misbruik uit het verleden komt boven water (Me too)
=perceptie is anders, eht lijkt alsof meer geweld is tegen vrowen, maar
de perceptie is fout, het is duidelijk veel minder en geweld dat er is
wordt meer zichtbaar gemaakt
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Kanteling in genderverhouding hoogopgeleiden: 60 % vrouwen, 40 %
mannen; strookt ongeveer met procentuele sekse verhouding in
populatie

Daling aantal kinderen per vrouw (beste contraceptivum = diploma,
hoe meer onderwijs aan vrouw gegeven wordt hoe meer dat je ziet
vrouwen voor kleine aantal kinderen); mannen nemen geleidelijk meer
deel aan opvoeding en gezinstaken =vrouwen werden als gezien als
productiemachines van kinderen. Vrouwen beslissen zelf of ze kinderen
willen.

Uitbreiding van binaire genderopdeling naar grotere diversiteit (LGBT);
nadeel: genderidentiteit wordt vager, meer genderdysforie betekent
dat jongeren twijferen tot welke gengder dat ze behoren

Problemen verschuiven van het seksuele (vroeger) naar het relationele
vlak: echtscheidingen veel frequenter, om meerdere redenen (seks is
geen bindmiddel meer; vrouwen zijn economisch onafhankelijk;
individualisering; huwelijk is een ‘investering’ voor het zich autonoom
wanende individu);

Seksualiteit wordt bijna banaal; toch blijft seks disruptieve factor, op
grond van verwarring tussen verlangen naar erkenning/liefde en
verlangen naar genot (genot als product slechts één klik of op 1 swipe
verwijderd) =driftmatige tegenover liefdevolle, dat is structureel
gegeven en dat botst met andere, maatschappelijke omgeving waar
genot gemaximaliseerd wordt, waarbij ook voorgehouden wordt dat
perfecte genot bereikbaar is

Genderverhoudingen zijn intrinsiek competitief, zie Darwin (voedsel en
voortplanting). Het neoliberale vertoog gaat dit competitieve uitvergroten:
gevolgen

Recuperatie van seksualiteit en relaties door consumentisme (‘Sex sells’)
=>alles wat gekoppeld aan seks wordt verkocht

Liefde wordt vermarkt: ‘investeren’ in een relatie, de huwelijks’'markt’
Lichaam wordt vermarkt (verplicht jong, strak, performant, ...)

Genot wordt een te maximaliseren product, met seksverslaving tot
gevolg
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* Vrouwelijke seksualiteit krijgt het mannelijk model voorgehouden
(zoveel mogelijk ‘scoren’)

e competitie wordt commercieel uitvergroot (‘Temptation island’)
e 00k competitie binnen het koppel: wie is het meest succesvol?

Maatschappelijke gevolgen (evolutie): die deeld te maken hebben met
vooruitgang

» Klassieke huwelijk (man als kostwinner, vrouw als huisvrouw, kerngezin)
heeft afgedaan; dé uitdaging: nieuwe invulling van duurzame relaties en
intimiteit =>nieuwe model is er nog niet

» Veel meer singles =aantal voelen er zich goed bij en aantal minder
gelukkig

o Toename eenoudergezinnen en nieuw samengestelde gezinnen, met
effecten op opvoeding en op uitwisseling van goederen (Erfenisrecht?
Alimentatie? Ruimer: opvoeding, hoe moeten kinderen opgevoed
worden? hoe gaat men dit alles notarieel regelen?) =uitwisseling van
goederen bij nieuw samengestelde gezinnen notarieel heel
problematisch is. opvoeding zal meer en meer vanuit groepssituaties
gebeuren en betekent dat er analogie gemaakt zullen worden de wijze
waarop opvoeding aantal eeuwen geleden gebeurde en dat gebeurde
vanuit de groep

e Emancipatie neemt af = minderpositief maatschappelijk gevolg,
maatschappelijke economische evolutie waarin we ons bevinden. We
hebben gelijkwaardigheid maar de effecten van emancipatie neemt af,
huidige emancipatie betekent vooral evenveel vrouwen aan de top
moeten staan, dat vrouwen door glazen plafond groeien en dat ze hun
mannetje moeten staan

=De veronderstelde hedendaagse gelijkheid tussen man en vrouw
betekent dat vrouwen evenzeer moeten deelnemen aan de eindeloze
competitie (en daarbij desgevallend hun vrouwelijke ‘attributen’ als
‘wapens’ moeten inzetten). ‘Gelijke kansen voor de vrouw’ betekent
‘Gelijke kansen aan de top.

De oorspronkelijke bedoeling van de emancipatie, zijnde het nastreven
van gelijkwaardigheid tussen de vrouwen als groep met de mannen
als groep, gaat daarbij volledig verloren, net zoals de solidariteit
binnen de groep. =nu gaat het over dat vrouwen op zelfde manier
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moeten vechten als mannen om de top te bereiken. En de meerderheid
van de vrouwen beseffen dat niet, we beseffen het niet omdat het deel
gaan uitmaken is van de manier waarop we naar ons kijken en naar
anderen kijken.

In het algemeen is balans gendergelijkheid positief

Zie https://boekenblog.paulverhaeghe.com/marian-donner-ewald-

engelen/

3)Verhouding tot de ander-gelijke (binnen onze identiteit)
=tegenover onz spiegelbeeld, onze collega’s, leeftijdgenootjes, buren

We gaan naaar iets kijken wat ontologisch vast ligt, 2 kenmerken die
structureel ingebouwd liggen met onze manier van zijn en die bezonder
effect hebben op de verhouding tegenover ander-gelijke, maw evolutionair-
ontologisch zijn er in ons twee botsende tendenzen aan het werk, die
aansluiten bij de twee constructieprocessen van onze identiteit:

e streven naar hogere positie in pikorde, dus ongelijkheid

in manier waarop we functioneren streven we naar hogere positie in
pikorde dus hogere posittie tegenover de ander-gelijke, en dat zit in de
identiteitsconstructie binnen het proces van de separtie, afscheiden van
anderen, eigen ding doen,

daar tegenover staat
o streven naar rechtvaardige verdeling, dus gelijkheid

andere proces van identiteitsconstructie, streven naar gelijkheid,
streven naar erbij willen horen

Die 2 tendensen in ons aan het werk zijn hebben natuurlijk op zich
tegenstrijdig effect van onze verhoudig tegenover de ander. Aan ene
kant willen we rechtvaargie bilijke verdeling, willen we gelijk zijn aan en
in het ander geval willen we meer hebben van onszelf, willen we onszelf
boven en buiten de ander gaan stellen = 2 antagonistische tendensen

Als we nu met die 2 antagonistische tendensen kijken naar
identiteitsmodel dat voro ons gehouden wordt dan is het vrij duidleijk
dat 1 van die 2 tendensen doordat ideaal model bevoordeligd wordt en
andere ontkend wordt
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Zie hoger: ‘Rank & Yank'-arbeidsorganisatie, als determinerende praktijk
binnen het neoliberaal vertoog, schuift enkel de eerste naar voor en
installeert daardoor een typische verhouding tegenover de ander-gelijke,
samengevat in het idee van concullega’s. Dit is ondertussen ook het geval
buiten de werkvloer, in de ‘gewone’ verhoudingen. = yank en rank hoger in
het pikorde willen staan gaan bevorderen en het willen bilijkheid, het willen
gelijkwaardig verdelen, gelijkwaardig positites willen installeren zal dat
zoveel mogelijk tegengaan, dit brengt ook hedendaagse termen mee van
concullega elk collega wordt als concurent beschouwd

Concurrentie en competitie zit in ons en op zich hoeft dat geen
probleem te zijn, het wordt pas een probleem als alles gedefinieerd
wordt itv competitie en concurentie als er geen ruimte meer gelaten
wordt voor die bilijke verdeling, als concurrentie 'winner takes it all'
systeem wordt op dat ogenblik wordt dat wel problematisch

Psychologisch belangrijkste gevolg: veralgemeende concurrentie betekent
ontstaan van veralgemeend wantrouwen (een concurrent kan je niet
vertrouwen want die wilt alleen maar voor zichzelf) en als je heel de wereld
als concurrent beschouwd dan moet je heel de wereld gaan wantrouwen,
en daardoor toenemende gevoelens van eenzaamheid (ook bij wie niet
alleen is), in de zin van: op zichzelf aangewezen zijn. NB: ‘basic distrust’ is
de basishouding bij iemand die opgegroeid is in ... een chronisch
traumatiserende omgeving.

even overstap naar psychologie en psychiatrie: ondertussen is
grotendeels aanvaardt de basis van psychologisch en psychiatrische
verstoringen heel vaak in de kindertijd gewecht worden en dat die
stoornissen te maken hebben met die oorspronkelijke basis houding
tegenover ouders ruimer door de sociale omgeving dar is de attachment
theory en we weten op grond van onderzeok dat kind dat opgroeid in
veilige hechting die veel meer kans heeft om normale ontwikkeling door
te maken en zich te ontwikkelen tot mentaal gezonde volwassene en
omgekeerd. onderscheit tussen kinderen met veilige hechting en
kinderen met onveilige hechting wordt ook op andere manier
beschreven, kinderen die opgroeien met veilige hechting die hebben een
basic trust basis vertrouwen en dat zal heel hun leven bijblijven , ze
gaan er vanuit dat de ander te vertrouwen is, de eerste andere die
ouders die familiale omgeving die was te vertrouwen en dat zorgt voor
bepaalde overtuiging, de meeste mensen duigen. Kinderen die
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opgroeien met onveilige hechting opgroeien met basic distrust, als u
vader en moeder niet te vertrouwen zijn, en als familiale omgeving niet
te vertrouwen is dan heb je alle reden heel de wereld te wantrouwen. En
je stapt in de wereld met basis wantrouwen en dan wordt het zeer
moeilijk om dragende verhoudingen ut te bouwen.

Als we daarmee terugkeren naar onze hedendaagse wereld vanuit die
opgelegde competitie die zich op alle mogelijke viakken voordoet en
die op heel jonge leeftijd geinstalleerd wordt vanuit dergelijk startpunt
ontstaat er bij heel veel mensen gelijkaardige basic distrust je kan de
ander niet vertrouwen. Dat betekent dat we ons beginnen te gedragen
als mensen met traumatische voorgeschiedenis op grond waarvan de
wereld en mensen rondom ons niet te vertrouwen zijn, en dan moeten
we ons voortdurend op oinze hoede zijn

lllustraties hiervan in zogenaamde populaire cultuur ‘reality’ shows: The
weakest link; Temptation Island; De mol. =De mol: programma
illustreert perfect hedendaagse overtuiging tegenover de ander. Basis
idee is dat je de ander niet kunt vertrouwen, dat dergelijke format
vandaag zo succesvol is zegt heel veel over bepaalde maatschappelijke
evolutie

De door het dominante vertoog voorgehouden identiteit gaat bepaalde
ontologische kenmerken (zaken die al in ons zitten) in verhouding tot de
ander uitvergroten en andere minimaliseren:

e hebzucht het pleonexia, het mateloze, het altijd meer willen hebben
(‘Greed is good’), en dus afgunst

(‘business card scene’ uit American Psycho (2000):
http://www.youtube.com/watch?v=cISYzZA36-ZY

e egocentrisme in combinatie met narcistische theatraliteit we zitten in
tijdperk van nascisten en dat vind je op alle mogelijke niveau vb Trump
bij wie narcisme karikaturale vormen aanneemt en ondertussen
vergeten we dat hij democratisch verkozen is in een van de Westerse
landen en dat hij heel veel macht heeft en we vergeten dat
overalrondlopen kleinere versies daarvan en dat we zelf in die richting
geévolueerd zijn laatste is pijnlijk om vast te stellen, we smeken
voortdom aandacht. Drama van pathalogisch narcist die moet
voortdurend de aandacht van de ander zoeken voortdurend ‘Kijk naar
mij, kijk naar mij’ Denk maar aan facebook
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e opportunisme, ‘profitariaat’

Een dergelijke uitvergroting botst met andere ontologische kenmerken: zijn
ook kenbaar bij kinderen en volwassenen die onder de mat geveegd
worden

o het prosociale (samenwerking, solidariteit)
* nood aan erkenning door ander
e inequity aversion

Van verplichte conformiteit naar verplichte individualisme en dat heeft
ondertussen punt bereikt

Vorig maatschappelijk model verlaten: accent op verplichte conformiteit,
zorgde voor geringe morele vrijheid, hoge sociale cohesie (nood aan alleen
zijn), hoog veiligheidsgevoel. =de ander gelijke was erg gelijkend op ons
en we op hem/haar want die verplichte conformiteit zorgde voor dat we
heel vaak nauwelijks verschilden op vlak van kleding, kapsel op aantal
uiterlijke en innerlijke kenmerken.

‘Bescheidenheid is een deugd’

Neoliberaal model: accent op verplicht individualisme; voordelen grotere
morele vrijheid, nadelen lage sociale cohesie (eenzaamheid) laag
veiligheidsgevoel. =>Margaret Tatcher

Profileringsdrang

Tegenwoordig: in plaats van spanningsveld eerder een tegenstelling
tussen individu en organisaties (elke partij gaat eisen stellen tegenover
de andere). Dit geldt zowel voor een maatschappij als voor verenigingen:
dit heeft gevolgen

» individu identificeert zich niet langer met organisatie (‘wat brengt het
op? - zie het tekort aan vrijwilligers bij jeugdverenigingen &
sportploegen, het niet ingevuld worden van verkiezingsplaatsen)
=individu tegenwoordig blijft bij een groep zolang hem/haar uitkomt

e organisatie draagt geen zorg meer voor individu (bij ontslaan gebruikt
men ‘herstructureren’) = vandaag zien we tegenstelling tussen individu
en organisatie langs beide kanten

e collega’s zijn vooral concurrenten
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» bij gebrek aan vertrouwen worden alle verhoudingen contractueel
geregeld

Een geslaagde neoliberale identiteit komt in de buurt van narcisme en
psychopathie, waarbij klassieke ethische principes overboord gezet
worden. Dit geldt ondertussen ook voor de ruimere maatschappelijke
organisatie. Deze verandering op het vlak van normen en waarden wordt
pijnlijk duidelijk wanneer we een vergelijking maken tussen de huidige
officiéle handelwijze mbt viuchtelingen (laten verdrinken) en in 1979
(helpen). Vroeger: mensen die vluchtelingen hielpen, waren helden. Nu:
mensen die vluchtelingen helpen, worden veroordeeld als misdadigers.

Het telkens opnieuw willen gaan voor heteigen gewin voor het eigen
succes en kunnen uitstralen van theatrale manier van dat eigen succes
en dat betekent als dat lukt dat we in de buurt kome nvan aantal
psychiatrische afwijkingen die niet zo bijzonder aangenaam zijn,
psychopathie is psychiatrische aandoening waarij eigen ik volledig
vooraan staat en waarbij geen schuldgevoel is, waarbij geweld zeer
instrumenteel gebruikt wordt om eigen doen te bereiken en waarbij geen
enkele link is naar welke groep dan ook. Je ziet hoe dergelijke
psychopatische principes op bepaalde wijze beschouwd en
overgenomen worden door groepen en groepen beginnen zich ook
psychopathisch te gedragen, psychipathie wordt hoofdzakelijk gedacht
als stoornis ter hoogte van individu maar je kan ook ziet hoe groepen
psychipathisch gedrag gaan vertonen

Binnen identiteitsvehoudingen zitten altijd normen en waarden, de
verhouding tegenover mezelf als belangrijk onderdeel van hedendaags
identiteit is uitdrukkelijk een normatieve verhouding 'ik voel mij goed, ik
voel mij slecht, ik voel mij niet goed genoeg' dus je zoet daar dat
normatieve. normen en waarden zitten in al die verhoudingen want
identiteit is nooit ethisch neutraal gegeven. Het is belangrijk om
benadrukken als we hebben het over een veranderde idetiteit op grond
van veranderde maatschappelijke beelden die voor ons voorgehouden
worden, dan denken we aan inhoudelijke van identiteit maar we moeten
ook uitdrukkelijk in rekening brengen dat normen en waarden veranderd
zijn dus die wijziging op vlak van dientiteit binnen die verhoudingen op
pakweg 20-30 jaar betekent dat we ook andere normen en waarden
gaan hanteren de man/vrouw verhouding of ruimer de
genderverhoudingen die worden nu op andere manier ethisch en
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normatief geinstalleerd dan pakweg 20-30 jaar geleden, de verhouding
tegenvoer ander-gelijke wordt normatief, moreel, ethisch uiteindelijk
anders ingevuld, de ander is een concurrent, de ander is een bedreiging
die je niet kan vertrouwen, die ander wilt van mij profiteren dus ik moet
mij wapenen tegen ander want anders als hij/zij mij voor is dan ben ik
los. dit is nieuwe verhouding tegenover de ander-gelijke geworden en
dramatische illustraties daarvan vind je in onze maatschappelijke
verhouding tegenover viuchtelingen en het is daarvoor dat ik (prof) term
psychopathisch gebruiken, dit is een gedrag van psychopathische
groep, de wijze waarop we op dit ogenlik met viuchtelingen omgaan en
daar we ook heel duidelijk zien op welke korte tijd die normen en
waarden niet alleen veranderd zijn maar zelfs omgekeerd, we hebben
zeer sterke vluchtelingen stroom gehad eind van de jaren 70 vanuit Azié
Vietnam die werde nmet open armen ontvangen in Europa, en aantal
jaren later krijgen we de Balkanoorlog en ook van die groep heel veel
vluchtelingen aanvaard op normale humane manier. Als je kijkt nu hoe
met vliuchtelingen omgaan dan zie je de omgekeerd aanpak is. We geven
kritiek op Trump die muur tussen VS en Mexico wil bouwen en we
vergeten ondertussendat dat we fort Europa gebouwd hebben dat er
aan de grenzen van Europa ondertussen ook prikkeldraad en muren
staan, dat op vluchtelingen geschoten wordt, dat schepen die
bootvluchtelingen op middellandse zee willen helpen die tegengehouden
worden, dat onze eigen politici die in regering zitten de ngo’s die
vliuchtelingen willen helpen betiteld hebben als misdadig, dat in Italié
een aantal kapiteins die viuchtelingen geholpen hebben processen aan
hun been hebben, dat bootmaatschappij ondertussen hun kapiteins
instrueren om geen viuchtelingen meer te helpen. Dat betekent
simpelweg dat we daar een soort genocide aan het plegen zijn, en
bovendien worden die viuchtelingen dan betiteld binnen die houding van
basic distrust als profiteurs, als gelukzoekers, als mensen die hier onze
voordelen willen komen afpakken, norm maar op.. je ziet daar die basic
distrust naar voor treden op een manier die al een verbeelding tart

Bekijk de volgende documentaire van : hier kan je die vergelijking
tussen vroegere houding tegenover dezelfde groep en huidige houding kun
je duidleijk zien. We moeten dergelijke waarheden onder ogen zien!

https://www.vpro.nl/programmas/in-europa/kijk/afleveringen/2019-
2020/vluchtelingen.html
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Het ‘Wir haben es nicht gewusst’ (reactie van Duitsers na 1945, toen de
nazi-gruwel duidelijk werd) is vandaag evenzeer een leugen als toen — we
weten het wel en we laten het gebeuren of moedigen het zelfs aan door te
stemmen voor racistisch-nationalistische partijen.

Dit brengt ons bij de verhouding tov autoriteit.

4)Verhouding tot de autoriteit: onbewuste gehoorzaamheid =>welke
verhouding nemen we hedendaags in over die autoriteit? hoe is dit een
onderdeel van onze hedendaagse identiteit? om met Feudiaanse uit te drukken
hoe zit het met onze hedendaagse uber ich?

Pro memorie: (eventjes geheugen opfrissen) we hebben autoriteit
gedefinieerd als een functie op grond waaran we vrijwillig gaan
onderwerpen op grond van interne dwang en we gaan ons onderwerpen
aan aantal collectieve regels en collectieve verwachtingen zelfs en we gaan
ons vrijwillig onderwerpen aan die collectieve regels en verwachtingen
omdat we met die groep samen een geloof hechten aan externe bron en
die externe bron waar die autoriteit zich op beroept. En tegenover
autoriteit hebben we iets anders geplaatst om menselijke verhoudingen te
regelen, tegenover autoriteit staat idee van macht en macht betekent dat
verhoudingen tussen mensen niet langer geregeld worden op grond van
een vrijwillige onderwerping interne dwang maar dat ze geregeld worden
op grond van externe dwang en een gedwongen onderwerping.

Autoriteit gaat samen met vrijwillige onderwerping op grond van interne
dwang; macht gaat samen met gedwongen onderwerping op grond van
externe dwang (zie deel 1,2)

Dit betreft een belangrijk onderdeel van onze identiteit (Freud: Ueber-Ich),
omdat het ons gedrag al dan niet inperkt (zelfbeheersing versus
mateloosheid). Berust bij uitstek op de verinnerlijking (zie Elias) en dus op
de identificatie met de ons voorgehouden autoriteit en de daarbij
behorende normen en waarden in verhouding tot anderen én tot onszelf.
Indien het voorgehouden beeld verandert, dan ander Ueber-Ich.

In dit gedeelte focussen we niet op de inhoudelijke veranderingen van de
normen en waarden (die kwamen hoger al aan bod), wel op de formele kant
van onze verhouding tot autoriteit: wat is de mate van gestrengheid, hoe
groot is de vrijwillige onderwerping, wat is de bron?
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Mate van gestrengheid: vraag naar de omvang van de vrijwillige
onderwerping of omvang van de gedwongen onderwerping

» algemene indruk: veel minder streng dan vroeger, omdat ‘de’ autoriteit
verdwenen is, omdat er veel meer toegelaten is dan pakweg dertig jaar
geleden =bij aantal mensen wordt dat zelfs als een klacht geformuleerd
‘er is te weinig gezag, kinderen worden veel te los gelaten'

» andere lezing van het ‘minder streng dan vroeger” de piramidale autoriteit
is verdwenen samen met de angst voor het alziende oog dat ons ‘van
boven’ controleerde en bestrafte; in de plaats daarvan is er horizontale,
sociale controle gekomen, en angst voor uitsluiting — het is nog maar de
vraag of dit ‘minder streng’ is =het is niet zozeer minder streng dan
vroeger, het is een andere autoriteit, andere organisatie van autoriteit die
we vandaag meemaken de patriarchale autoriteit die op een verticale
manier functioneerde van boven naar beneden is verdwenen en in de
plaats daarvan hebben we ondertussen horizontale autoriteit (netwerk) en
daar gaat het niet meer over de angst voor een straf die van boven zou
komen maar het gaat over de angst voor sociale uitsluiting binnen de
sociale netwerken. Het is dus niet zozeer minder streng maar wel anders
streng. Er zijn aantal mensne diegene die kritiek geven op zogenaamde
verruwing van de zeden die dat nog niet door heeft.

e andere lezing van ‘meer toegelaten dan vroeger”: op religieus, seksueel en
moreel vlak zijn veel vrijer dan vroeger; daartegenover staat de huidige
morele dwang tot succes en perfectie =er is meer toegeaten in die zin dat
er aantal velden waar klassieke patriarchale autoriteit heel streng in was
denk aan selsualiteit, lichamelijkheid, sociale hiérarchie, wat dat betreft
hebben we tegenwoordig heel veel vrijheid omdat die velden nauwelijks
toe doen integeldeel zelfs het lichamelijke en seksuele gerepecureerd
binnen het commerciéle model, hoe meer mensen uit de bol gaan hoe
beter voor de kassa. Lacan heeft hier paar ironische opmerkingen over
gemaakt hij zei dat Freudiaanse Uber ich alleen was verbod op genot en
hedendaagse Uber ich zegt hij is er verplichting om te genieten, en als je
niet genoeg geinet dan word je op de vingers getikt

o op vlak van identiteit: resulteert in de illusie dat we vrij en autonoom zijn
(en dus verantwoordelijk) terwijl de vervreemding torenhoog is (‘branding’
beperkt zich al lang niet meer tot de mode - cfr infra: onbewuste
gehoorzaamheid)
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We hebben vooruitgang gemaakt maar tegelijk worden we geconfronteerd
met een morele dwang tot succes en perfectie, het is moreel als we
mislukken we verontschuldigen en we zijn beschaamd . De morele dwang
stuur ons nog op de richting die voor iedereen dezelfde is en daar botsen
we op paradox dit model stelt individu voorop het 'ik', het ik dat het moet
maken, het ik dat uniek moet zijn, het ik dat voortdurende in concurrentie
met anderen moet functioneren en terzelfdertijd dat voorgehouden beeld
identiek is voor iedereen en betekend dat doorgedreven individualisering
voor zorgt dat we waarschijnlijk weer heel erg op elkaar zijn beginnen
gelijken en dat de vervreemding tegenwoordig heel hoog is dan we
vermoeden vb mode daarin moeten we uniek zijn , iedere keer het
nieuwste hebben en elk jaar opnieuw veel geld uitgeven, en we moeten als
het ware onze persoonlijke stijl ons 'ik' letterlijk en figuurlijk meer
aankleden om op het theater te verschijnen die overal is, mode gebruikt
daar de term personal branding. Oorspronkelijke betekenis van branding,
branding is een techniek waarbij grote veeboeren in middenwest van VS of
in Argentinié, techniek waarmee de grote boeren een vee merkten om te
herkennen en ze deden dat met een brandmerk een soort pook op het
einde een stempel metaal dat die in het vuur gehouden wordt en
vervolgens wordt dat op het achtersne van een koe ingedrukt zodat
brandmerk erin staat en dat brandmerk zegt dat beest is van mij en van
niemand anders. Die kleren die jullie dragen die zijn niet van jullie, die
maken van jullie een bende koeien, daar komt het op neer. Bende koeien
die van overtuigd worden dat ze elk unike koe of stier zijn. De ironie van
geschiedenis is af en toe grenzeloos. De wijze waarop we in dergelijke
valkuilen lopen en terzelfertijd van overtuigd zijn dat we vrij zijn, dat is de
ironie natuurlijk. Dat wijst op niet zozeer een vrijwillige onderwerping want
bij vrijwillige onderwerping vorm van bewustzijn aanwezig is, als je
onderwerpte aan iets had je zelf voor gekozen, wel die manier waarop we
vandaag ons collectief gaan vervreemden aan die voorgehouden beelden
en ondertussen denken dat we uniek zijn, dat kunnen we beschreven als
onbewuste gehoorzaamheid, we gehoorzamen aan bepaalde beelden, aan
bepaalde verwachtigenn en onderweren ons daaraan en we zein het, we
begrijpen het niet, in tegendeel we zijn er van overtuigd dat we er zelf
voor gekozen hebben, dat het ons eigen ding is en we gaan ons zelfs
kwaad maken als het ons eventueel afgenomen zou worden. Die vormen
van onbewuste gehoorzaamheid die kunnen we op heel veel viakken
aantreffen en tegenwoordig kun je beschouwen als een vals bewustzijn 'ik
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denk dat ik zo ben, ik dnek dat ik dit verlang, ik dnek dat dit echt van mij
is' terwijl het is wat u opgedrongen geworden is op een manier dat eht
zich tegen uzelf gaat keren, op een manier dat je er zelf nadeel zult
hebben, en zelfs dat je zelf ziek van kunt worden. En dat zit er natuurlijk bij
de negatieve effecten van de evolutie van identiteit. Branding kan nooit
personal zijn, dat is altijd collectief, heeft te makken met het kudde.

Vrijwillige onderwerping?

Dit heeft alles te maken met identificatie versus separatie, en de daarbij
aansluitende determinatie of autonomie. Het begrip ‘vervreemding’ is hier
bruikbaar.

Traditionele vervreemding: de voorgehouden beelden (zie dominant
vertoog) berusten op een onderliggende ideologie/religie, die zich ook
aandient als ideologie/religie. Daardoor bewustzijn bij het individu van de
ideologisch-religieuze impact en keuzemogelijkheid (zij het meestal
beperkt, zie ‘vals bewustzijn’) voor eventueel andere ideologie/religie.

Huidige vervreemding: ogenschijnlijk a-ideologisch, ogenschijnlijk vrije
keuze; is evenwel evenzeer ideologisch maar dient zich niet zo aan, met als
gevolg minder zichtbaar, minder herkenbaar en minder aanvechtbaar (‘vals
bewustzijn’ is zeer algemeen).

Dat wijst op niet zozeer een vrijwillige onderwerping want bij vrijwillige
onderwerping vorm van bewustzijn aanwezig is, als je onderwerpte aan
iets had je zelf voor gekozen, wel die manier waarop we vandaag ons
collectief gaan vervreemden aan die voorgehouden beelden en
ondertussen denken dat we uniek zijn, dat kunnen we beschreven als
onbewuste gehoorzaamheid, we gehoorzamen aan bepaalde beelden,
aan bepaalde verwachtigenn en onderweren ons daaraan en we zein het,
we begrijpen het niet, in tegendeel we zijn er van overtuigd dat we er
zelf voor gekozen hebben, dat het ons eigen ding is en we gaan ons
zelfs kwaad maken als het ons eventueel afgenomen zou worden. Die
vormen van onbewuste gehoorzaamheid die kunnen we op heel veel
vlakken aantreffen en tegenwoordig kun je beschouwen als een vals
bewustzijn 'ik denk dat ik zo ben, ik dnek dat ik dit verlang, ik dnek dat
dit echt van mij is' terwijl het is wat u opgedrongen geworden is op een
manier dat eht zich tegen uzelf gaat keren, op een manier dat je er zelf
nadeel zult hebben, en zelfs dat je zelf ziek van kunt worden. En dat zit
er natuurlijk bij de negatieve effecten van de evolutie van identiteit.
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Branding kan nooit personal zijn, dat is altijd collectief, heeft te makken
met het kudde.

Cfr. Zygmunt Bauman: “Nooit zijn we zo vrij geweest. Nooit hebben we ons
zo machteloos gevoeld.”

» Vrij op vlak van religie, seksualiteit en politiek — omdat omdat die zaken
binnen een vrijemarktsamenleving nog nauwelijks belang
hebben=identiteitskwestie vandaag wordt uitgebuit door politiek. onze
identiteit als constructie is de voorbije decennia steeds vrijer geworden,
steeds diverser geworden, tegelijk heeft er voor gezorgd dat er meer
twijfel ontstaan is denk aan genderdysforie als je opgroeit in een
maatschappij waar niet vanzelfsprekend is dat je of mannelijk of
vrouwelijk bent en dat er andere mogelijkheden zijn dan is niet zo
vreemd dat aantal jonge mensen de bepaalde twijfels zal hebben
daarover, dat is de prijs betaald voor die vrijheid

* Machteloos omdat we als individu onderworpen zijn aan een anoniem
systeem dat alles domineert.

Vervreemding is vooral determinerend wanneer ze onzichtbaar is, want dan
volgt er onbewuste gehoorzaamheid:

‘Als we onbewust gehoorzaam zijn, vinden we onszelf niet gehoorzaam,
maar realistisch, normaal of rationeel. We leven alsof we weten hoe het
leven echt is. (Adam Phillips).

Die vormen van onbewuste gehoorzaamheid die kunnen we op heel veel
vlakken aantreffen en tegenwoordig kun je beschouwen als een vals
bewustzijn 'ik denk dat ik zo ben, ik dnek dat ik dit verlang, ik dnek dat
dit echt van mij is' terwijl het is wat u opgedrongen geworden is op een
manier dat eht zich tegen uzelf gaat keren, op een manier dat je er zelf
nadeel zult hebben, en zelfs dat je zelf ziek van kunt worden. En dat zit
er natuurlijk bij de negatieve effecten van de evolutie van identiteit.
Branding kan nooit personal zijn, dat is altijd collectief, heeft te makken
met het kudde.

De meest doortrapte list bij de niet-aflatende vervreemding zijn de
uitnodigingen

e Vvanuit nationalistisch-politieke groeperingen om onze ‘echte’ culturele
identiteit in te nemen (die blijkt dan in elk land ongeveer dezelfde te
zijn: de ‘hardwerkende, excellentie nastrevende, gezagsgetrouwe
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Vlaming, Nederlander, Duitser, Fin, Zweed,...) =die politieke partijen
zullen echte oorspronkelijke beeld voorhouden van 'zo moet je eruit
zien' alleen weet je het niet meer, en dan komt het ironische als je
vergelijking gaat makken tussen die verschillende nationalistische
bewegingen in verschillende landen dan blijkt voorgehouden identiteit
op heel veel punten zelfde zijn, het gaat over de hardwerkende
concurrentie nastrevende gezagsgetrouwe Nederlander, Duitser, Fin,
Vlaaming, ... ze zijn een doorslagsje van elkaar, dus zo oorspronkelijk
zijn ze toch niet. De keuzevrijheid die we vandaag hebben om keuze
idnetiteit in te vullen op het vlak van autoriteit die is er wel maar we
gebruiken ze veel te weinig. We zijn er te weinig van bewust dat we
de vrijheid hebben om een aantal dingen te beslissen

¢ vanuit de reclame en mediawereld om onze ‘unieke individualiteit’ te
laten primeren (denk eens na over de originele betekenis van
‘branding’?)

In de praktijk betekent dit dat we met zijn allen dezelfde, grotendeels
overbodige spullen kopen, dezelfde rommel eten, aan dezelfde vormen
van ontspanning doen, met zijn allen steeds harder werken, gevolgd
door hetzelfde soort vakantie die we vervolgens op hetzelfde soort
facebookpagina etaleren.

Besluit: keuzevrijheid is vandaag dubbelzinnig. Er is zonder twijfel veel
meer vrijheid dan vroeger, maar we zijn ons daar nauwelijks van bewust en
maken er daardoor veel te weinig van gebruik. We moeten altijd en overal
de ‘beste’ keuze maken (topschool, topdokters, top-x).

Vb: belangrijkste factor bij studiekeuze betreft beroepsmogelijkheden
en dan vooral status en verloning — vandaar onderwijs als
watervalsysteem (ouders laten kinderen in de ‘hoogste’ richting starten)

Algemeen: we ‘kiezen’ voor het meest succesvolle, en als dat niet lukt, voor
het meest succesvolle, dan niveau lager, of daar nog eens een laag onder,
enzovoort.

= het leven als één groot watervalsysteem.

=kinderen staan nu tegenover volwassenen die uitdrukkelijk duidelijkheid
eisen

Wat met de bron van autoriteit?
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Hedendaagse tegenstelling tussen postmodern cynisme (‘ik geloof in niets!’)
versus het enthousiast ontdekken van De Waarheid (cfr infra red pilling).

Positieve evolutie sedert Verlichting:

« toenemende disciplinering en verinnerlijking (Elias; Pinker), dus
toenemende vrijwillige onderwerping en meer humane omgangsvormen.

» afname ongelijkheid in combinatie met de verdwijning van de
traditionele bron van autoriteit (patriarchaat), samen met de piramidale
organisatiestructuur

e evolutie naar horizontaal georganiseerde netwerkautoriteit, waarbij
kennis als bron naar voren geschoven wordt; in het ideale geval is dat
wetenschappelijk gefundeerde kennis

Opvallend bij netwerkautoriteit:

» Kennis ligt niet langer ‘bovenaan’ bij één iemand, maar is verspreid over
verschillende horizontaal georganiseerde netwerken

» aard van kennis: niet langer religieus, wel (pseudo-)wetenschappelijk

e angst: niet langer verticaal (angst voor straf van een ‘hogere’ instantie),
wel horizontaal (sociale angst voor uitsluiting)

Huidig tijdperk is een transitieperiode waarin een nieuwe bron van autoriteit
(kennis) met een bijbehorende nieuwe organisatiestructuur (horizontaal
netwerk) naar voren treedt. Kennis als bron van autoriteit, is arbitrair en kan
op verschillende manieren ingevuld worden. Wetenschappelijke kennis op
grond van consensus tussen onderzoekers biedt daarbij de beste garantie.

Negatieve gevolgen van de transitie voor de verhouding tot autoriteit:

e Onzekerheid en angst (uniforme autoriteit bood een voorspelbare en
dus veilige samenleving)

o Toename regelgeving & protocollisering; disciplinering gebeurt steeds
meer digitaal en anoniem: nudging; straks ‘tracking’ via smart phone

» Verlies aan autonomie; veel mensen durven nauwelijks nog een
beslissing nemen (‘wat staat er in het reglement?’)

o Keuze voor nieuwe grond van autoriteit op grond van buikgevoel, niet
op grond van wetenschappelijke onderbouwing. Ontstaan van
subgroepen met hun eigen ‘waarheid’ op grond van digitale bubbles en
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algoritmes. Merk op: ook hier is de basis van autoriteit een gedeeld
geloof in een bron die kennis propageert.

Ter illustratie, het opduiken van nieuwe termen: believers versus non-
believers; influencers en volgers; complottheorieén; fake science;
alternative facts; factcheckers.

Casus: Gebruik van YouYube en algoritmes werkt radicalisering in de hand.

Hedendaagse ‘hersenspoeling’ en indoctrinatie gebeurt o0.a. via YouTube.
Onderzoek toont hoe sociale media vooral rechtse radicalisering in de hand
werken, en met welke snelheid. Rechtse radicalisering staat voor
antifeminisme en vrouwenhaat, anti-LGTB, racisme, antisemitisme,
klimaatontkenning, ... De strategie heet ‘redpilling’ (naar ‘the red pil’ uit The
Matrix) en gebeurt via filmpjes waarin enthousisaste en charismatische
leiders een nauwelijks te begrijpen theorie brengen met heel begrijpelijke
conclusies (negers zijn dommer; feministes zijn gevaarlijk; mannen moeten
weer de baas worden), wat ervoor zorgt dat iemand ‘geredpilled’ wordt en
plots de ‘linkse leugens’ over feminisme, multiculturaliteit, migratie of het
jodendom doorziet. De video’s ageren tegen de EU, immigratie, George
Soros, transgenders, links, ... en spreken vol lof over Donald Trump, Jair
Bolsonaro, Victor Orban, Putin e tutti quanti.

Merk op: elke ideologie pretendeert een correct beeld van de werkelijkheid
te bieden die ze bovendien - eens ze aan de macht is - met bekwame
spoed gaat realiseren. Wat nieuw is, is het medium, de snelheid en de
omvang.

Het risico op rechts terrorisme is ondertussen vele malen groter dan gelijk
welke andere vorm van terreur.

Onderzoek:

https://www.volkskrant.nl/kijkverder/v/2019/hoe-youtube-rechtse-
radicalisering-in-de-hand-werkt/

en

https://www.volkskrant.nl/kijkverder/t/2019/radicalisering-youtube/

Casus: promotie van fake wetenschap ter bescherming van financiéle
belangen (tabak; cfk’s; zure regen; klimaatsverandering)

Zie Cailin O’'Connor & James Owen Weatherall. The misinformation age.
How false beliefs spread. Yale University Press, 2019.
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https://boekenblog.paulverhaeghe.com/cailin-oconnor-james-owen-

weatherall/

Het installeren van fake science en het verdacht maken van onafhankelijk
wetenschappelijk onderzoek gebeurt door: lobbygroepen

Het uitvergroten van de altijd bestaande wetenschappelijke twijfel
Het aanvragen van nieuwe wetenschappelijke rapporten
Het oprichten van commissies, waarin hoofdzakelijk politici zetelen

Het uitstellen van politieke besluiten (‘het is nog niet helemaal
bevestigd’)

Oplossingen van de wetenschappers voorstellen als onrealistisch,
onbetaalbaar, economisch desastreus

Beschuldiging van ‘ideologisering’ van de wetenschap

Ironie: kritische wetenschappers worden vaak weggezet als ideologische
denkers; het zijn ‘linkse doemdenkers’ of ‘groene ideologen’ (‘Groen is diep-
rood’) terwijl het net machtshebbers zijn die wetenschappelijke feiten
ideologisch gaan inkleuren en bekritiseren vanuit pseudowetenschap.
Merk op: ideologisch staat hier voor vermarkting.

‘ Vorige college: welke invioeden uitoefend huidige vetroog, huidige

maatschappelijke organisatie op ons identiteit dus verhoudingen?
Verhouding tegenover gender zijn positief, verhouding tegenover
ander-gelijke zien we eerder negatieve effecten en de verhouding
tegenover autoriteit en daar wordt onbewuste gehoorzaamheid naar
voor geschoven. De vraag naar de bron van autoriteit berust op
vrijwillige onderwerping an externe bron, dus die externe bron is
ontzettend belangrijk want daarmee staat of valt de autoriteit binnen
een maatschappij binnen een organisatie.

Lesnotities: In hedendaags context kunnen we de vraag stellen naar de bron
van autoriteit.

De huidige bron van autoriteit in 2 extreme tegenover elkaar plaatsen aan
ene kant is er postmoderne cynisme mensen die niets meer geloven die
alles zinloos vinden en aan andere kant de groep heel die de waarheid
ontekt hebben en die dan anderen ook van willen overtuigen.
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Op vlak van autoriteit zien we dat verhaal grotendeels positief is dat
groteldeels wijst op vooruitgang. We hebben dus toenemende disciplinering
en verinnerlijking meegemaakt. In de zin van disciplinering dat mensen zich
vrijwillig gaan onderwerpen en vandaar verinnerlijking, dat ze zich
ondererpen aan aantal normen en waarden die de sociale omgangsvormen
toch gaan veiliger maken en een stuk aangenamer.

Gedurende aantal eeuwen zien we afname van heel grote ongelijkheid en
dat gaat hand in hand met het verdwijnen van de klassieke bron van
autoriteit, en we zien een evolutie van horizontaal georganiseerde netwerk
autoriteit, de bron van autoriteit binnen die netwerkfunctioneren is KENNIS,
vroeger was dit voor een stuk ook het geval maar die kennis binnen de
patriarchale structuur lag bovenaan bij 1 figuur helemaal aan de top van de
piramide en die kennis werd ook vaak verborgen gehouden. Kennis is
vandaag voor iedereen toegankelijk en wordt niet meer verborgen maar we
hebben teveel aan kennis.

De angst binnen die nieuwe vorm van autoriteit binnen horizontale
netwerkstructuur dat is niet langer de angst voor iets wat van bovenop
komt de angst voor Godelijke instantie, voor de directeur, het is
toenemende angst voor diegene die de sociale controle uitoefend voor
diegene die naast ons staan.

Periode waarin we bevinden kunnen we beschouwen als een transitie
periode op viak van bron van autoriteit. Transitie periode waarin kennis en
wetenschappelijke kennis binnen netwerkt meer en meer gaan overnemen.

Binnen die transitie zijn er minder aangename kanten, het oude is helemaal
niet verdwijnen en het nieuwe is er nog niet helemaal. En als we bekeken
effecten daarvan binnen de context van hedendaagse onbehagen in onze
maatschappe dan merken we op vlak van functioneren van autoriteit dat bij
aantal mensen toch een grote mate van onzekerheid en angst aanwezig is,
die klassieke traditionele autoriteit met verondersteld rechtvaardige
vaderfiguur bovenaan die piramide dat bolt veiligheid en zekerheid. Als
effecten van die transitie periode zien we ook toename van regelgeving als
we twijfelen aan autoriteit proberen we zaken in regeltjes te gieten en als je
dan professioneel gaat vertalen ook in het vakgebied van psycholoige zit je
aan protocollering, alles wat gedaan moet worden wordt in protocol
gegoten.

Verlies aan autonomie zien we ook in deze transitie, niet alleen omdat het
afgenomen wordt door een of andere boosaardige instantie maar heel
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vaak omdat mensen zelf autonomie niet durven innemen. Ze hebben schrik
om die autonomie positie te gaan waarmaken. En we krijgen dan vooral
subgroepen met hun eigen waarheid die ze halen uit verdachte bronnen en
gaan hun ideeén verspreiden via internet, sociale media, via YouTube,
zorgen ervoor dat mensen in dergelijke bubbel aan het zoeken zijn naar de
waarheid dat die zelfde krijgen te zien waardoor ze versterkt worden in hun
overtuiging. in VS zie je massaal, bij ons is dit beperkter. Complottheorieén
enzovoort. Dat is werk van aantal gestoorde individuen die aandacht
krijgen maar helaas is dit doelbewust gestuurde manipulatiemachines die
vanuit machtsinstanties worden aangestuurd. Lobbygroeppen zijn vaak
economische groepen die zich de weergaan stellen tegen
wetenschappelijke resultaten en als die aangevocht worden waarvan
impact heel negatief zijn voor hun inkomsten historische vb tabaksindustrie
die gedurende 30 erin geslaagd is van rapporten die verband aantoonden
tussen roken en longkanker en cardiovasculaire aandoeningen vna dat
systematisch twijfel te gaan trekken te weerleggen verdacht te maken op
een manier die je niet voor mogelijk houdt, het is simpelweg misdadig. Wat
nog misdadiger is dat dergelijke informatie, misleidingen vaak gesteund
worden vanuit zogenaamde overheidsinstanties dus overheid is bekommert
is om mensen die deel uitmaken van land of organisatie waar overheid voor
instaat en in aantal gevallen zie je dat overheid gaat niet functioneren als
aanhanger van die lobbygroeppen. De technieken die erbij gebruikt worden
dat is dan het voordeel van die wetenschappelijke studie zijn systematisch
dezelfde, historisch vb verband tussen roken en aantal dodelijke ziektes als
je dit als echte wetenschapper wilt aantonen ben je nooit 100% zeker,
wetenschap is geen religie je probeert iets aan te tonen en er is altijd een
foute marge en goede wetenschapper geeft dat toe dat zijn probabiliteiten
(methodologie). Die lobbygroepen die de resultaten willen aanvechten die
gaan zich focusen op dat kleine wetenschappelijke twijfel en dat gaan ze
uitvergroten

Parenthesis ‘Meten is weten’: het misbruik van cijfers als argument om
iemand om een groep te overtuigen (gebruik van cijfers als autoriteits
argument)

Kennis als bron van autoriteit veronderstelt

1. Dat de kennis wetenschappelijk onderbouwd is
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2. Dat er een zo groot mogelijke consensus bestaat over de kennis

Een dergelijke autoriteit wordt aangevochten door de macht (zie hoger,
promotie van fake wetenschap), waarbij misbruik gemaakt wordt van cijfers.
Het gebruik van cijfers is tegenwoordig de belangrijkste vorm van framing,
misleiding en simpelweg bedrog: “Dit zijn dé cijfers, je ziet het toch, we
hebben geen alternatief.”

(1) echte cijfers kunnen misleiden

Echte cijfers: natuurlijke getallen, verwijzend naar conventioneel
vaststaande maateenheden van fysieke kenmerken (lengtemaat,
temperatuur), die zoveel mogelijk gestandaardiseerd zijn.

Wanneer het over ééndimensionele kenmerken gaat, dan gaat het enkel
over kwantificering.

In dat geval geen discussie over cijfers, wel over de manier van verzamelen
en over de wijze waarop ze voorgesteld worden.

Wijze van voorstellen kunnen gebruikt worden bij manipulatie

Uitspraak: '28 procent van de studenten zijn ontevreden over het
opleidingsonderdeel statistiek! Vergelijk met: 72 procent van de
studenten zijn tevreden met het opleidingsonderdeel statistiek

Grafiek: Gemiddelde temperatuurstijging wereldwijd de voorbije
honderdvijftig jaar, uitgedrukt in een grafiek

 indien schaalverdeling in eenheden van één graad, dan krijg je een
bijna vlakke lijn: er is niks aan de hand

 indien schaalverdeling in eenheden van één tiende van een graad,
dan krijg je een steil klimmende lijn vanaf 1975 (in 2015: 0,8 C
gemiddeld hoger)

Manier van verzamelen/verwerken: echte telling manieren van telling

Welke criteria? Vergelijking tussen aantal COVID-19 doden in
verschillende Europese landen is niet eenvoudig, want de criteria zijn
anders. Een goede bron is dan ook altijd een complexe bron, zie
http://www.npdata.be/corona/

Als je vb Belgische cijfers vergeljkt met Nederlandse cijfers zijn die
cijffers niet vergelijkbaar, omdat die cijfers op verschillende manieren zijn
verzameld.
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(2) cijfers zijn niet altijd cijfers

Cijfers die merendeel in gama-en betawetenschappen gebruikt worden zijn
geen echte cijfers

Mathematische beschrijving van bepaalde fenomenen leveren metingen van
op voorhand uitgedachte constructies. Hoe definieer je bvb werkloosheid?

cijffers zijn dus resultaat van constructies afhankelijk hoe gedefinieerd
wordt

Voorbeeld: evolutie van werkloosheidscijfers in Belgié. Alle Europese
landen springen daar zeer creatief mee om, met als resultaat dat,
afhankelijk van de definitie en daarbij aansluitend de ‘meting; de
werkloosheid in dezelfde periode in hetzelfde land een stijgend of een
dalend cijfer kan laten zien! De definities tussen de EU-staten zijn zo groot
dat de OESO zich verplicht zag een eigen maatstaf te ontwikkelen, de
Harmonised Unemployment Rate of HUR.

Voor zelfde periode waren er verschillende cijfers. Werkloosheidcijfers
hebben enorm politiek belang en het is de politiek die bepaald hoe
werkloosheid gedefinieerd en geteld wordt, en elk land telt
werkloosheid op zijn eigen manier. En als er nieuwe regering komt met
nieuwe ideologische richting blijkt dat er nieuwe telling bedacht wordt
om die wekloosheid te definiéren en te gaan tellen, vandaar de
merkwaardige vaststelling dat voor zelfde periode in Belgié cijfers vond
die aantonen dat de werkloosheid gedaald was of cijfer aantonen
omgekeerd dat ze gestijgen was. Werkloosheid is dus een constructie
afhankelijk van de manier waarop gedefinieerd wordt. Dit gaat nog
verder als je te maken hebt met sociale thema’s vb de vraag naar
armoede

Belangrijke constructiemethode: commensureren, dwz verschillende
elementen samenvoegen tot één categorie, bijvoorbeeld ‘armoede’ (Zie
https://doxaludo.wordpress.com/1-2-3-4-5-6-7-waar-is-wally-gebleven/

)

Vandaag zien we beelden van armoede die niet meer kloppen. Beelden
die thuishoren in de slopen van weken van India of beelden gebaseerd
op 19e eeuwse armoede dat is niet meer het geval, armoede vandaag uit
zich anders.

Commensureren techniek op grond waarvan men sociaal construct
cijfermatig kan gaan vertalen en berekenen.
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Voor alle duidelijkheid: dit kan niet anders; op deze manier worden
niet-materiéle kenmerken op basis van een redenering toch meetbaar
gemaakt. MAAR: er is geen ‘juiste’ manier van commensureren, dat
kan op heel verschillende manieren gebeuren, waardoor cijfers niet
vergelijkbaar zijn. ‘De’ armoede in Belgi€, ‘de’ armoede in Nederland -
hoe vergelijk je die?

BOVENDIEN:

Commensureren kan de basis vormen voor een omkering: dat
dergelijke immateriéle kenmerken gegroepeerd worden tot een ‘ding’

Reificatie: in de werkelijkheid zijn zaken aanwezig en die proberen
we te bestuderen en daarvoor gebruiken we woorden voor, het
omgekeerde is dat we iets bedenken, abstract gaan construeren en
vervolgens met die abstracte constructie naar de werkelijkheid gaan
en daar in die werkelijkheid gaan iets zoeken dat beantwoord aan
onze constructie, betekent dat we iets gemaakt hebben dat voordien
niet was

Hier is meten geen passieve registratie van ‘de’ werkelijkheid, het is
een interpretatie van de werkelijkheid op grond van een
achterliggende visie op bijvoorbeeld armoede, werkloosheid...

Gevolg: dit zijn geen echte cijfers in de zin van natuurlijk getallen,
maar constructies die de illusie scheppen een objectieve weergave
van de werkelijkheid te zijn, terwijl ze net gebruikt worden om de
werkelijkheid aan te sturen en dus te bepalen. Bij dergelijke cijfers
moet je ALTIJD de vraag stellen hoe ze tot stand gekomen zijn en
wie of welke organisatie er aan de basis van ligt.

Merk op: bij wetenschappelijk onderzoek moet de methodologie
altijd expliciet vermeld worden, ook de wijze waarop de data
verzameld werden. Dit is andermaal een pleidooi voor onafhankelijk
wetenschappelijk onderzoek.

(3) Cijfers binnen de gammawetenschappen zijn geen echte getallen.

Gammawetenschappen werken nauwelijks met echte cijfers (natuurlijke
getallen), wel met cijfermateriaal op grond van intervalmetingen
(likertschaal), en constructies (dus ook commensureren), met als gevolg
reificatie. Verander de wijze van constructie en je krijgt een ander resultaat.
=ze geven illusie dat het echte cijfers zijn
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Wanneer kunnen we echt meten? Als er aan twee voorwaarden voldaan is:

o een valide, gestandaardiseerde maateenheid, bijvoorbeeld centimeters
voor lengte, kilo’s voor gewicht;

o discrete eenheden binnen een intervalschaal. Het verschil tussen 7
meter en 5 meter is overal hetzelfde en komt bovendien exact overeen
met het verschil tussen 18 meter en 20 meter.

In de gammawetenschappen zijn die twee voorwaarden nagenoeg nooit
voldaan.

o zelden of nooit valide, gestandaardiseerde maateenheden (welke maat
voor angst? Voor depressie? Voor armoede?)

o betreft vaak ordinale metingen, zoals bijvoorbeeld gebaseerd op
Likertschalen (‘Duid aan wat er best past, op een schaal van 1 tot 5’; de
afstand tussen 1 en 3 op Likertschaal is niet dezelfde als tussen 1 en 3
bij de natuurlijke getallen, en kan tussen individuen heel sterk
verschillend zijn). =intervalmetingen

Die gegevens worden vaak verwerkt alsof het objectieve maateenheden
betreft. Statistisch is dit compleet fout en het wordt helemaal
zorgwekkend als we zien dat er op grond van dergelijk cijffermateriaal een
beleid uitgestippeld wordt.

vb intelligentiequotiént is in oorspronkelijke betekenis helemaal anders
dan wat er vandaag onder begrijpen wordt. intelligentiequotiént is een
voorbeeld van construct van commensurering waarbij men verschillende
proeven gaat opstellen op grond waarvan bepaalde competenties en
mogelijkhede ngaat meten en men gaat dit samenvoegen, aantal
bewerkingen toepassen en op het einde krijg je die fameuze
intelligentiequotiént. Gebruik je andere test krijg je andere
intelligentiequotiént, gebruik je zelfde test 3 dagen later krijg je ander
intelligentiequotiént. Het kan tot 20 punten verschillen tussen
verschillende inteligentietests. =hier zie je dat dit geen echt cijfer is

BESLUIT: cijfers zijn binnen wetenschap ontzettend belangrijk MAAR je
moet weten op welke manier ze verzameld zijn, hoe ze tot stand gekomen
zijn, is dat niet het geval dan moet je heel kritisch zijn anders krijgen we
problemen.

Negatief effect op autoriteit: gammawetenschappers pretenderen te vaak
dat hun onderzoeksresultaten dezelfde geldigheid hebben als bij de beta’s;
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dat wordt om de zoveel tijd weerlegd.

Typisch fenomeen vandaag: wetenschapper publiceert artikel in algemene
pers, over bijvoorbeeld alcoholgebruik; wordt de dag erop aangevallen
door andere wetenschapper die het tegenovergestelde beweert

Gevolg: verlies van geloofwaardigheid, zie uitdrukkingen zoals ‘believers’
versus ‘non-believers’; op die manier wordt de weg vrijgemaakt voor ‘fake
science’ en indoctrinatie via sociale media.

Voorbije decennia: psychosociale gezondheidsindicatoren wijzen op
achteruitgang, wat algemeen ook zo gevoeld wordt, in contrast tot de
‘trente glorieuses. Oorzaak?
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