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Ontbrekend:
- artikel Week van het Weten, p16 C&M 1,2 (1)
- krantenartikel Herbiciden
- krantenartikel metaforen zijn virussen

Een kritische bespreking stelt zaken in vraag en zoekt betere alternatieven. TINA (there is no
alternative) is daar een mogelijks (maar niet-bevredigend) antwoord op. Deze maatschappijkritiek is
een wetenschappelijke kritiek (die vertrekt vanuit argumenten), terwijl een ideologische kritiek
vertrekt vanuit een standpunt en andere ideologieén zal bekritiseren. Deze 2 worden vaak met elkaar
verward. De vraag naar betere alternatieven brengt ons vaak naar het utilitarisme.

Utilitarisme: zoveel mogelijk mensen moeten geluk kunnen hebben. Dat gebeurt door een objectieve
berekening. Van daaruit zouden we dus ouderen moeten euthanaseren omdat ze te veel kosten,
maar in de praktijk zullen zo’'n wetenschappelijke argumenten altijd botsen op ethische waarden.

Dit vak kon even goed Critical Psycholgy of critical Theory (Frankfurter Schule) genoemd hebben. We
bekijken de maatschappij vanuit een meta-perspectief waarbij psychologie een deel is van de
maatschappij. Met deze benaming kunnen we meteen afleiden dat onze kritieken in de psychologie
gegrond zijn. Anderzijds kan deze benaming ook impliceren dat we zoeken naar de plaats van
psychologie in de maatschappij. Psychologie kan onze maatschappij in een bepaalde richting sturen.
Dat brengt ons tot een boek: The Brave New world. Het omschrijft een utopie zonder conflicten
omdat iedereens sociale klasse bij de geboorte ingeprint wordt en iedereen seks heeft met iedereen.

Toch ontstaan hier ongelukkige mensen door de determinatie. = het boek was een waarschuwing
voor de effecten van psychologie.

Onze kritieken zullen vooral gericht zijn op WEIRD-people: “western educated industrialised rich
democratic” people.

We zien de kritiek terugkeren op veel vlakken. Zo zijn protesten de fysiek agressieve vorm van
maatschappijkritiek. Zelfs in films als de Jokker kaarten maatschappelijke problemen aan. ledereen
wil een betere maatschappij voor zichzelf en anderen en dat leidt tot protest.

Aristoteles kwam als eerste met een utopisch idee naar voor, waar iederee dient te streven naar
eudaimonia (het goede leven). Dat betekent voor hem “welzijn”. het gaat volgens Aristoteles over het
ontplooien van de eigen mogelijkheden. We willen dus excellentie bereiken (wat niet betekent dat we
moeten uitblinken in wat we doen). Het wordt namelijk geplaatst binnen een ethische en politieke
context. Het gaat over de wisselwerking (spanningsveld) tussen burger en samenleving met
wederzijdse rechten en plichten. Geluk schuilt in de uitwisseling met anderen. Dat spanningsveld kan
zelfs uitmonden in vijandigheid. Zo wantrouwt de burger de politiek en beschuldigt de politiek de
burger van populisme en domheid.

Sommigen zijn er zelfs danig van overtuigd dat individueel geluk gedwarsboomd wordt door
maatschappelijke verplichtingen. Vroeger loste men dit op met de verzorgingsmaatschappij. Nu
willen we juist de overheid zo veel mogelijk afbouwen en streven naar een vrije markt.

Zo’'n visies worden vaak gekoppeld aan Das Unbehagen in der Kultur van Sigmund Freud. Daarin zou
je verwachten dat Freud zegt dat de maatschappij onze seksuele driften onderdrukt waardoor



stoornissen ontstaan bij mensen. Freud zegt echter helemaal het omgekeerde. Volgens hem is
culturele vooruitgang gebaseerd op de bereidheid van het individu om een stuk van zijn/haar
bevrediging in te leveren ten voordele van de groep. Die inlevering is noodzakelijk om geen
maatschappij zoals die van Hobbes te krijgen (oorlog van allen tegen allen). MAAR zo’n dergelijke
inlevering zal wel altijd zorgen voor een zeker onbehagen binnen het individu. Maatschappelijke
vooruitgang is voor hem dus altijd gebaseerd op driftverzaking (of zelfbeheersing) op vlak van
agressie en seksualiteit. In onze maatschappij is die inperking steeds minder aanwezig, bij ons wordt
het consumeren en individuele vrijheid steeds meer gepromoot. Dit omschreef Aristoteles als
Pleonexia (de neiging om altijd meer te willen van bezit, veiligheid en roem). Die inperking is dus voor
Aristoteles ook noodzakelijk. Volgens Freud heeft mens en maatschappij een dubbelzinnige
verhouding. We verwachten dingen, maar zijn niet altijd bereid om daar inspanning toe te leveren.
We zijn dus etnocentrisch (onze cultuur is de beste, maar we zijn er ook vijandig tegenover).

Zelfhaat en cultuurvijandigheid vs vooruitgangsoptimisme:

Vanuit Freud leiden we af dat de mens van nature slecht is. Een maatschappij moet inperkend en
disciplinerend zijn om dat slechte te bedwingen. Als we die aannames doortrekken komen we
automatisch uit bij het doemdenken. Dat bestaat in verschillende versies:

- Religieus-christelijk: de mens is vervloekt door de zondeval.

- Politiek-psychologisch: Hobbes: Homo homini lupus est (waarbij Hobbs pleit voor een
gekozen dictator om het volk te leiden, een Leviathan). Hobbs pleit voor scheiding van kerk
en staat. Daarna kwam Gustav Lebon: die schreef een sociaalpsychologische studie waarin hij
het gevaar van grote ongeleide massas aantoont. Ook Freud zei dat leiders een massa
moeten omvormen tot een groep.

- Wetenschappelijk-psychologisch: mens is een potentiéle sadist volgens Milgram, Zimbardo...

Net zoals we ons vijandig kunnen opstellen ten opzichte van onszelf, kunnen we dat ook snel doen
ten opzichte van de maatschappij. Cultuurvijandigheid uit zich in 2 uitspraken:
Vroeger was alles beter:

- Vergilius (1€ v.C.): wilde een terugkeer naar het plattelandsleven. Hij droomde van een rustige
landelijke maatschappij (= Arcadia of Paradijs). Dit beschreef hij in zijn boeken Bucolica en
Georgica. Net zoals de Hobbit (landelijk en goed) het opneemt tegen de Orcs (industrieel en
slecht).

- 18de eeuw: Rousseau: de mens is een nobele wilde (I’lhomme sauvage) en wordt slecht
gemaakt door de maatschappij.

Dit was ook de periode van de Ludditen die gewelddadig fabrieken saboteerden.

- 19de eeuw: Beards Neurastenie: de snelle manier van leven zorgt voor een overbelasting van
het zenuwstelsel.

- 20ste eeuw: anti-technologie zoals bij J.R.R. Tolkien.

- Spengler: Der untergang des Abendlandes (Avondland = Europa). Beschavingen zijn net zoals
organismes. Ze worden geboren, worden oud en sterven vervolgens.

In de toekomst wacht het paradijs:
- Religieuze paradijs: Na de Apocalyps zullen we het paradijs ervaren (voor wie het verdient)
- Het communistisch paradijs: Het kapitalisme zal zichzelf kapot maken maar dit kan sneller
verlopen door een proletarische revolutie.
- Neo-liberale paradijs: Ayn Rayd — Atlas Shrugged. Het huidige model vernietigen om een
mondiale vrije markt te bekomen.
We zien dat het telkens steeds slechter moet gaan vooraleer iets verbetert. Sinds het communisme
benoemen we dit als creatieve destructie.



Hegel eind 18E.

Nam de maatschappij onder de loep via wetenschappelijke toepassingen. Hij was de voorganger van
vooruitgangsoptimisme. Een maatschappij evolueert alleen maar vooruit en wordt steeds beter. Het
einde van de geschiedenis en de laatste mens van Fukuyama is een boek dat hier nauw bij aansluit,
waarbij we na de koude oorlog een eindpunt zouden bereikt hebben. Het paradijs (en hoe we het
moeten bereiken) moet worden voorgeschreven vanuit een dwingend groot religieus en ideologisch
verhaal.

Conservatisme is een combinatie van beide. Het toekomstige paradijs is een herstel van het verleden.
We verlangen dus dat alles blijft zoals het nooit geweest is.

Vooruitgangsoptimisme:

- Decivilisatiegeschiedenis van Norbert Elias toonde aan dat de mens door de eeuwen heen
alleen maar beschaafder werden. Bij hun is dit weliswaar het effect van een steeds strenger
wordende maatschappij. We verinnerlijken steeds meer de externe regels.

- Recent wordt vaak de koppeling gemaakt tussen vooruitgangsoptimisme en verheerlijking
van de eigen cultuur = nationalisme. Zo gingen we in het koloniale tijdperk neerkijken op
andere minder beschaafde culture.

- Gen-cultuur-co-evolutie: nature en nurture veranderen gelijktijdig samen. Dit kan ook
verzanden in nationalisme waarin we externe culturen beschouwen als externe factoren die
onze eigen vooruitgang willen tegenwerken.

In werkelijkheid is doemdenken en optimisme geen of-of verhaal, maar een en-en verhaal. Zo
toonden Wilkinsson en Picket met cijfermateriaal het doemdenken aan. Klimaatveranderingen en
verlies van biodiversiteit zijn de harde waarheid. Ook toenemende ongelijkheid en de negatieve
effecten daarvan op psycholosociale gezondheidsindicatoren. De toenemende inkomensongelijkheid
ligt aan de basis van veel psychiatrische stoornissen volgens hun bevindingen.

Ook het positivisme is empirisch bewezen. Zo hebben we nu langeren levensduur, minder honger,
veel hoog-opgeleiden, minder geweld, en minder structureel geweld. (gedetailleerder uitgeschreven
in de grote SV p12 en 13).

Gevaarlijke neveneffecten:

- Immobilisme: De overtuiging dat er toch niets meer aan de achteruitgang te doen is.
Anderzijds kan dit ook een gevolg optimisme. Het vertrouwen in de wetenschap en techniek
is dan zo groot dat we denken dat zijn wel alles zullen oplossen en zelf niks meer hoeven te
doen.

- Creatie van een externe vijand of zondebok: er moet een schuldige zijn die de vooruitgang
tegen werkt, of waarom onze maatschappij ten onder aan het gaan is. Daaruit volgen
uitsluitingsmechanisme (zoals beschreven bij René Girard). Momenteel zijn de
onproductieven die zondebok.

Zo interpreteerde Hitles de ondergang van het avondland als de schuld van de joden.

Beide redeneringen zijn dus ten allen tijde lineair en gaan er van uit dat een perfecte maatschappij
bestaat. Cyclische modellen zijn uit den boze. Vooruitgangsoptimisten kijken vaak over grote
tijdschalen en mondiaal, terwijl doemdenkers kortbij kijken.

Elke maatschappij veroorzaakt onvermijdelijk een mate van onbehagen en dat heeft deels te maken
met die maatschappij, maar ook deels met het wezen van de mens zelf. Maatschappijen en
samenlevingen construeren de identiteit van degenen die ertoe behoren. De maatschappij bepaalt
dus wat normaal en abnormaal is. Zo zien we duidelijke verschillen tussen de Victoriaanse en de
huidige maatschappij qua ziektebeelden.



Anderzijds, ontstaat naast het gevoel van erbij te willen horen ook het gevoel dat je autonoom wil
zijn. Die verhouding van jezelf tot jezelf gaat in interactie treden met het maatschappelijke ideaal.
Sinds 1990 veranderde de maatschappij en dus ook onze identiteit.

ledere maatschappij schuift een ideaal naar voren waar het individu niet aan kan beantwoorden, wat
samen met verdeeldheid voor onbehagen zorgt. Het onbehagen is er bij iedereen, maar uit zich
anders afhankelijk van de maatschappij. De oorzaak van dat onbehagen zullen we altijd bij de
maatschappij (en dus buiten onszelf) leggen.

Daarnaast kunnen we stellen dat de tegenstelling maatschappij-individu te grof is.

Marcuse bekritiseerde Freuds driftverzaking. Hij zei dat het er op neer komt dat de onderkant van de
maatschappij driftverzaking zou moeten doen om de culturele vooruitgang van de bovengroep te
bevorderen.

De laatste 25 jaar zien we veel desocialisering (jouw problemen zijn de jouwe, niet die van de
maatschappij) en depolitisering (moeilijkheden zijn nooit de schuld van de politiek) door
individualisering.

Er schuilt dus een onbehagen in elk van ons, dat gekleurd wordt door de maatschappij. De oplossing
voor dat onbehagen ligt bij de aanpassing van EN AAN de maatschappij. We mogen dus niet zomaar
ons onbehagen en verdeeldheid op de buitenwereld projecteren en het daar oplossen. We moeten
de maatschappelijke organisatie zo maken dat het onbehagen kleiner wordt en ons daar op
afstemmen (verzoening met de samenleving om vervreemding te beantwoorden).

Deel 1..........Wat begrijpen we onder maatschappij en cultuur en op welke
manier bepalen ze het individu?

Een maatschappij kunnen we op 4 manieren typeren:
- Door de manier waarop ze de uitwisseling van goederen en diensten organiseert (economie).
- Door de inhoudelijke regeling van verhoudingen tussen mensen (het sociale).
- Door de gestrengheid waarmee zij de uitwisseling en de verhoudingen regelt (het gezag)
- Door de wijze van omgaan met het transcendente (het transcendente).

Economie:

Onder goederen en diensten verstaan we heel veel dingen. Voeding, seksualiteit, zorg, onderwijs...
Dit staat binnen de antropologie heel centraal. Zij stelden dat de uitwisselingen tussen landen, sociale
klassen etc gebeuren volgens maatschappelijke gedetermineerde patronen.

Maus beschreef dit in zijn Essai sur le don, waarin hij dacht maatschappijen te kunnen inschappen op
basis van goederenuitwisseling. Ook Claude Lévi Strauss schreef hierover zijn boek Les Structures
élémentaires de la parenté (de elementaire verwantschapsstructuren). Daarin omschrijft hij het
huwelijk als een economische instelling, omdat het gaat over de uitwisseling van mannen en vrouwen
+ we kunnen zo goederen doorgeven via het erfelijkheidsrecht.

Verschil tussen goederen en diensten:

Goederen zijn materiéle zaken die geproduceerd worden op een andere plaats dan ze gebruikt
worden. Het is nauwelijks persoonlijk en de kwaliteit is te bepalen aan de hand van parameters. De
kwaliteit ervan is dus homogeen.

Diensten zijn alle vormen van zorg en onderwijs. Ze worden geconsumeerd op de plaats dat ze
geproduceerd worden en de persoonlijke factor staat hier centraal. Kwaliteit is moeilijker te bepalen
en is daarom heterogeen.



Daarbij spreken we altijd over wederzijdse uitwisseling (quid pro quoque). Naast het materiéle aspect
van uitwisseling gaat het ook vooral over de erkenning die er bij hoort, de verhoudingen die erdoor
tot stand komen en dat de uitwisseling de identiteit bepaalt. Daarom is Economie sterk verwant met
het sociale en gezag.

Het begrip “uitwisseling” is daarom veel ruimer dan onze hedendagse commercieel-economische
invulling waarbij mensen slechts cliénten zijn. zo’n reductie van individu naar cliént heeft effecten op
identiteit en de mate van autonomieontwikkeling bij individuen.

Het Sociale
We kunnen de verhoudingen tussen mensen op verschillende manieren bekijken.
- Verhouding tussen meerderen en minderen (student-prof)
- Verhouding tussen gelijken (student-student)
- Verhouding tussen verschillende gender
- Verhouding tegenover onszelf en het eigen lichaam.

Die verhoudingen manifesteren zich op groepsniveau en op individueel niveau.

Die 4 cruciale verhoudingen ten opzichte van anderen weerspiegelen zich in onze identiteit. Zo
bepaalt het de genderidentiteit, de manier hoe je omgaat met gelijken, met autoriteit en hoe je met
je eigen lichaam omgaat.

De maatschappelijke omgeving waar we in leven zal de invulling van die 4 cruciale verhoudingen
bepalen, omdat de maatschappelijke omgeving ook onze identiteit grotendeels bepaalt.

Voor ons is vooral de erkenning van anderen belangrijk. Zeker met het oog op identiteitsontwikkeling
(een kind wil gezien worden, het ziet het best op 60cm...). Bovendien zijn die sociale verhoudingen
altijd geladen met normen en waarden (waardoor andere maatschappijen andere identiteiten
voortbrengen).

Het ontstaan van een identiteit komt door de erkenning die we van anderen krijgen. Identiteit is dan
ook geen set van eigenschappen, maar eerder een set van verhoudingen tegenover anderen (ik ben
man, omdat ik geen vrouw ben). Je identiteit is daarom altijd deels een groepsidentiteit.

De erkenning is de ultieme voorwaarde voor identiteitsontwikkeling.

Maatschappelijke veranderingen beinvloeden de sociale verhoudingen en dus onze identiteit.

- Sociaal contract: de ongeschreven verhouding tussen autoriteit en burger. hier zijn enkele
verandering in gekomen. Zo gingen we van ongelijkheid naar gelijkwaardigheid (de
ondergang van het feodaal tijdperk). Van absolutisme gingen we naar de verdeling van
rechten en plichten. Zo kenden we de opkomst en ondergang van de
verzorgingsmaatschappij + e terugkeer naar 19de eeuwse liefdadigheid.

- Emancipatiebewegingen: streven naar gendergelijkwaardigheid en het opkomen van nieuwe
gendersoorten.

- Biopolitiek: van volksgezondheid naar een individuele verantwoordelijkheid. Maatregelen
nemen op grote schaal om de gezondheid van de massa te verbeteren (rookverbod etc).

- Individualisering.

De mate van gestrengheid en autoriteit:

Economie en het sociale berusten op tradities (mores), wetten (leges) en regelgevingen. De
gewoontepatronen die groepen ontwikkelen (mores/ethos) worden in wetten (leges) gegoten. Als
onze mores evolueren, moeten onze leges zo goed mogelijk proberen te volgen. Die mores worden
van buitenaf opgelegd via opvoeding en burgerlijke opvoeding. De aangereikte waarden moeten we
verinnerlijken (zoals bij de civilisatiegeschiedenis van Norbert Elias). ledere maatschappij zal een



vorm van autoriteit en macht uitoefenen om de uitwisselingen en verhoudingen in goede banen te
leiden. Geloofwaardigheid en vertrouwen in de autoriteit is cruciaal.

Het transcendente:

Alles over exisentiéle vragen waar we geen absoluut antwoord op kunnen bieden. Dat zorgt voor
zinverlening en het brengt de mensen samen. Een maatschappij wordt ook getypeerd door de
gedeelde houding tegenover existentiéle vraagstukken. Dit kan metafysisch, religeus, ideologisch zijn.
deze denkbeelden zijn nooit neutraal maar altijd beladen met een ethisch-morele gegrondheid.

Visies vandaag de dag:

uitwisseling op grond van marktsamenleving:

eudaimonia wordt beperkt tot materiéle voorwaarden. We denken dat we een goed leven hebben als
we op materieel vlak goed zitten. Die materiéle waarden worden dan ook gekoppeld aan bepaalde
statussen. Wetenschappelijk onderzoek toonde aan dat materiéle zaken tot op een zeker niveau ons
welzijn doet stijgen. Vanaf een bepaald moment niet meer en dat kan zelfs negatief beginnen
correleren.

Vroeger leefden we in een bestaanseconomie waarin we alleen produceerden wat we zelf nodig
hadden. De rest verhandelden we op de jaarmarkt. Daardoor had je zelf een grote autonomie met
betrekking tot de buitenwereld (minder afhankelijk van anderen), maar was je wel afhankelijk van de
weersomstandigheden.

Tegenwoordig leven we in een vrijemarkteconomie. Het omgekeerde is een geleide planeconomie
zoals in de USSR. Daar wordt productie bepaald van hogerhand op grond van ideologieén. Het
individu had dus zo goed als geen autonomie. Het doel van een vrijemarkteconomie is dat men
streeft naar de juiste prijs in functie van vraag en aanbod en dat open concurrentie zal zorgen voor
kwaliteitsvolle producten.

Net zoals menswetenschappen geen vaststaande definities heeft van haar studieobjecten (depressie
kent vele invullingen) ten opzichte van de alfa-wetenschappen, zo kent ook vrijemarkteconomie geen
eenduidige definities. We zien het als iets recents (18de eeuws, vorige eeuw verspreid).

Volgens het onzichtbare-hand-principe van Adam Smith zou de verhouding tussen vraag en aanbod
zelfregulerend moeten werken. De overheid mag hier niet tussenkomen. Een vrije markt zal zichzelf
reguleren. Dat is het ideaal van een lokale vrije markt. MAAR de vrije markt wordt altijd wel bedreigd
door zaken als concurrentievervalsing, kartelvormingen en monopolies. Daarom zijn er misschien
toch regelingen nodig om de vrije markt vrij te houden.

Vandaag krijgt vrijemarkt ook een politieke invulling waarbij het staat voor democratie en
vooruitgang. Onze ervaringen tonen echter dat de vrijemarkt andere gevolgen kent; Vrijheid en
autonomie nemen af, ongelijkheid neemt toe en de economie bevind zich in een crisis. Dat komt
omdat een vrije markt een interne dynamiek heeft waardoor het in het begin zeer positief is, maar
uiteindelijk uitmondt in het omgekeerde van haar bedoelingen. We bespreken 2 belangrijke auteurs:

Karl Polanyi: The Great Transformation. The politica land economic origins of our time.

Onze maatschappij is helemaal overgenomen door een vorm van economie. Dat noemt hij “de grote
transformatie”. Tot 1900 nam de economie een ondergeschikte positie in (religie en politiek waren
dominanter). Charles de Gaule, die het land uit een politiek ideologisch standpunt leidde botste op
de oppositie met economische standpunten. Daarop zei hij dat de politiek van Frankrijk niet op de
beurs beslist zou worden. Dat zou nu niet meer kunnen. De economie neemt alles over en als er zo’n




grote overname is, dan zien we gewoon niet meer dat ze aanwezig is, omdat ze letterlijk in alles
verweven geraakt. Diensten worden binnen het vrijemarktmodel gelijk geschakeld aan producten.
Daarmee wordt het verschil tussen goederen en diensten verwaarloosd. Dat heeft negatieve
gevolgen. Voorbeelden:

- Kwaliteit van onderwijs wordt uitgedrukt in aantal afgeleverde diploma’s

- Kwaliteit van de zorg wordt afgemeten aan kosten/baten analyses en dat betekent dat we

een beperkte hoeveelheid tijd hebben om met een patiént door te werken.
- De verhouding tussen dienstverlener en dienstgebruiker word instrumenteel en onbelangrijk.

Bas van Bavel: de onzichtbare hand. Hoe markteconomieén opkomen en neergaan.

Van Bavel herkende een cyclus in hoe vrijemarkteconomieén ontstaan over verschillende landen
heen. De cyclus is gekend door een opleving, stagnatie en afbrokkeling (waarin de positieve effecten
van de eerste periode verdwijnen).

Een vrijemarkt start altijd met een sociale revolte. Zo zagen we het feodaal systeem omver geworpen
worden en plaats maken voor de gilden (ambachtslieden). Er kwam een massale immigratie naar de
stad waardoor de 2 nieuwe sociale klassen nu ambachtslieden en handelaars waren. Zij brachten
revolutionaire ideeén zoals gelijkheid en eisten rechten op. Van daaruit ontstond het verlicht denken.
zo was Immanuel Kants vader een ambachtsman.

De samenleving ontwikkelt een zekere vorm van zelforganisatie waar sociale mobilisatie mogelijk is.
Vervolgens komt er een verschil tussen productmarkten en factormarkten. Die factormarkten
verhandelen Natuur (grondstoffen), Mensen (diensten) en Kapitaal (beurzen). Het ontstaan van
beurzen en grondbezit kan je dus hiertoe schrijven.

Zo werd de handel internationaler met handelsschepen. Om het risico te spreiden dat je
handelsschepen vergingen sprak men af om aandelen in boten te kopen. Een aandeel werd plots een
product dat verkocht kon worden. Zo ontstonden financiéle markten en financiéle producten.

Het ogenblik dat de factormarkten de productiemarkten overnemen is het kantelpunt van de cyclus.
Grond, arbeid en kapitaal zijn plots verhandelbare producten. Oorspronkelijk ontstonden
kapitaalmarkten om ondernemingen te faciliteren (kapitaal als middel). Later wordt kapitaal niet
alleen een middel, maar ook een doel (verhandelen van aandelen en verzekeringen etc). omdat dit

op korte termijn veel geld oplevert krijt eenKteitfe sroep mensen een enormee vermogenstoename
zonder dat de reéle economieteeneemt. Uiteindelijk verwerft die kleine groep veel macht en begint
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Bijkomende effecten: vrijemarkteconomie vraagt structureel om voortdurende groei (consumptie
moet dus steeds blijven toenemen). Daarom zien we steeds meer producten met korte levensduur,
nieuwe behoeftes creéren en het stimuleren van consumeergedrag. Daardoor ontstaan sociale
spanningen, milieuschade en klimaatveranderingen.

De origineel goede bedoelingen van het model zijn nu kwaadaardig en werken slecht op eudaimonia.
De maatschappelijke veranderingen die de cyclus met zich mee brengt werken ook in op de vorming
van identiteit.

Verhoudingen tussen mensen:

We willen erkenning krijgen van anderen binnen verschillende luiken van onze identiteit. Daarbij
kijken we vooral naar de luiken van intieme relaties en professionele verhoudingen.

De verhouding tussen individu en groep is altijd dubbelzinnig, omdat je er deels altijd wil bijhoren,
maar anderzijds ook streeft naar autonomie. Dat zijn onze 2 ontologische gerichtheden.

De maatschappij kan het accent leggen op verplichte groepsvorming (verzuiling) waardoor het
individu te weinig autonomie kan ervaren, of op verplichte individualisering waardoor we te weinig
verbondenheid ervaren. In de jaren 70 vochten we tegen verzuiling, maar de slinger sloeg te ver door
waardoor we nu in een individualisering terecht gekomen zijn. dat komt vanwege het vrijemarkt-
ideaal dat competitiviteit promoot.

In ons huidig neo-liberaal model heerst vooral verplichte competitie, individualisering, depolitisering
en desocialisering. Gevolgen:
- Deindividualisering wordt voorgesteld als vrijheid, terwijl we in de realiteit autonomieverlies
lijden door toenemende regelgevingen en disciplineringen.



- Alles wat goed of slecht loopt in je leven is je eigen verantwoordelijkheid. Problemen kunnen
nooit te maken hebben met sociale klasse of politieke beslissingen.

- Keuzevrijheid wordt ons voorgehouden, terwijl die keuzevrijheid alleen “uw geld of uw leven”
beslaat.

- Het individu ervaart hierdoor meer faalangst, wantrouwen, eenzaamheid en een tekort aan
herkenning. Het verlies van verbondenheid en sociaal vertrouwen zorgt voor lagere
eudaimonia, die de materiéle welvaart niet kan evenaren.

Autoriteit en macht:

Een voorwaarde tot Eudaimonia is veiligheid. Daarvoor moeten sociale regels en wetten nageleefd
worden, wat betekent dat overtreders gestraft moeten worden. Die sociale regels betreffen de
uitwisseling van goederen en de billijke verdeling van lusten en lasten. Daarnaast betreffen ze ook de
verhoudingen tussen mensen met bescherming van de zwakkeren tegen de sterkere groepen.

Historisch gezien worden mores en ethos in leges gegoten. We zorgen dat de controle op de naleving
van die regels steeds centraler gebeurt (door politie en rechtbanken). Vroeger hadden we een
topdown organisatie door een patriarchaal georganiseerde overheid. Door de democratisering krijgen
we een steeds horizontalere organisatie waardoor autoriteit en macht niet langer bij een piramidale
organisatie ligt. Tegenwoordig ligt bij ons het accent op anonieme macht van financieel-economische
instellingen die de overheden controleren.

De transitieperiode waar we nu inzitten veroorzaakt een onveiligheidgevoel terwijl daar objectief
gezien geen reden toe is. We heben weer nood aan een gezaghebbende autoriteit.

Omgangsvormen met het transcendente:

Eudaimonia betreft ook zingeving en een collectieve houding tegenover wat beangstigt en fascineert
en onvatbaar blijft. Naast de concrete zaken en gedrag zoals bij economie en hebben we ook
immateriéle zaken zoals de verhoudingen tussen mensen (het sociale) en existentiéle vragen zoals bij
het transcendente.

Existentiéle vragen transcenderen (= overstijgen) het concrete. Ze confronteren ons met een
fundamenteel ontbreken van definitieve antwoorden op wat de belangrijkste vragen over ons
bestaan zijn. ze confronteren ons met het Tekort, wat tot angst kan leiden. Het zoeken naar die
antwoorden zorgt voor zinverlening en geeft ons leven een doel. Die existentiéle vragen vallen vaak
terug op identiteitsvragen. “wie ben ik, waar wil ik naartoe, hoe been ik mezelf en hoe ben ik nog
steeds hetzelfde als anderen”. Zo’n vragen stellen we ons al vanaf de leeftijd van 4 jaar.

Om de confrontatie dragelijk te maken beroepen we ons op cultuur. Cultuur is de verzameling van
symbolische systemen. Daaronder vallen religie, kunst en wetenschap. Die symbolische systemen zijn
collectief en vinden in dat collectieve hun overtuigingskracht.

Symbolisch systeem = een systeem dat op grond van woorden, beelden en praktijken een bepaalde
realiteit en verhouding creéert tegenover het ongrijpbare van ons bestaan. Die verhoudingen stellen
ons gerust omdat ze het transcendente begrijpelijk maken en ons het idee geven dat we via bepaalde
praktijken er zelfs controle over kunnen verwerven.

De inhoud van zo’n systeem is altijd tijds- en plaatsgebonden. Daarom ligt de inhoud ervan verborgen
in de verhouding die het systeem creéert tussen het individu en het transcendente.

We bespreken nu 3 verschillende symbolische systemen met een andere structurele verhouding
tussen onszelf en het existentiéle. Ze geven elk een verschillende vorm van zingeving:

Kunst:



Een kunstenaar geeft expressie aan wat hem drijft of beangstigt. Kunst is de allerindividueelste
expressie van de allerindividueelste emotie in de overtuiging dat dit nooit volledig lukt. Via kunst
willen we het transcendente delen met anderen. Catharsis = het gevoel dat je getroffen wordt door
een kunstwerk en je herkent in wat de kunstenaar je wil zeggen. Het is alleen maar de vraag hoe een
kunstenaar uit zijn eenzame praktijk kan stappen en hoe hij zijn gevoelens kan delen met anderen.

Religie:

De antwoorden moeten niet zelf geconstrueerd worden, maar liggen al vast bij een almachtige Ander
aan wie we ons onvoorwaardelijk moeten onderwerpen. We leggen de antwoorden bij onszelf (bij
een opperinstantie). De gelovige deelt zijn gevoel met de andere gelovigen in de gemeenschap.
Mensen gaan hier via rituelen (vaak in groep) op zoek naar antwoorden tegen het ongrijpbare.
Daarbij geef je dus je eigen autonomie uit handen.

Problemen: Theodycee (= de vraag hoe het komt dat de wereld zoveel ellende kent) en predestinatie
(= hoe kunnen we ons leven actief sturen als God alles al beslist heeft?).

Wetenschap:
Hebben de overtuiging dat we wel volledige antwoorden kunnen vinden op het existentiéle. Dat zou

zorgen voor een absolute controle van alles rondom ons. Uit die wetenschappelijke onderzoeken
vloeit voort dat we nieuwe verklaringen kunnen bieden en ons leven kunnen verbeteren.

Probleem: wetenschap veroorzaakt een onttovering van de wereld waardoor we zingeving verliezen.
Wetenschap verhoudt zich dus anders tegenover het Tekort en de praktisch-technische successen die
het biedt, geven ons hoop op een uiteindelijk volledige en definitieve kennis over alles.

Het is echter opvallend dat veel wetenschapper die botsen op de limieten van wetenschappelijke
kennis toch lijken te verzanden in het mystieke en uiteindelijk zelfs het religieuze. Daarnaast lijkt de
autoriteit van wetenschap in vraag gesteld te worden.

Het is opvallend dat die 3 systemen los staan van elkaar, en zo naast en door elkaar functioneren.
Geen enkel van de 3 systemen is dominant en hangt slechts af van welke het individu zal kiezen.

De collectieve houding die een maatschappij aanneemt beslist haar zingeving en doel, wat dus verre
gaande implicaties heeft voor de hele samenleving.

Door de Grote Transformatie (Polanyi) wordt het transcendente naar de achtergrond geduwd en
vermarkten de 3 sociale systemen. Kunst is betalend, religie is een industrie en wetenschap draait
rond patenten. Ze verliezen daardoor hun oorspronkelijke functie, geloofwaardigheid en ook
draagkracht. Vandaar ontstaat een veralgemeend verlies van zingeving en de teoname van het
onbehagen in mensen.

Extra bespreking van autoriteit en macht.

Opener: we zien een verschuiving in de therapiewereld. Vroeger waren de meeste cliénten, mensen
met problemen die te wijten waren aan een teveel van externe autoriteit. Eerste een te grote
gestrengheid. Freud zou zeggen dat er een teveel aan lberich was. Cliénten vandaag de dag hebben
meestal stoornissen door een gebrek aan remming en inhibitie. De veranderingen rond autoriteit
hebben dus een impact op de therapiewereld.

Als we even terugkeren zagen we dat identiteit een samenspel is van 4 cruciale verhoudingen: tov
andere gender, ander-gelijke, mezelf en autoriteit. Die verhoudingen zitten vol normen en waarden
die door de maatschappij opgelegd wordt. De verhoudingen tegenover auoriteit beinvloedt daarmee
de 4 andere cruciale verhoudingen. Identiteitsconstructie komt tot stand door 2 ontologische



gerichtheden (erbi willen horen en autonoom willen zijn). Die interne verdeeldheid verklaart onze
dubbelzinnige verhouding tegenover autoriteit.

Hannah Arendt legde het probleem van autoriteit bloot.

Voor haar is autoriteit een noodzakelijke factor voor een maatschappij. De aanwezigheid van een
autoriteit maakt een groep. De verhoudingen tussen de leden van de groep kan worden geregeld op
basis van vrijwillige onderwerping en een interne dwang (autoriteit) OF door verplichte onderwerping
en externe dwang (macht). Autoriteit regelt dus de verhoudingen tussen mensen. De voordelen van
autoriteit zijn dat er weinig geweld is en veel sociaal vertrouwen aanwezig is. Als autoriteit ontbreekt
ontstaat een onveiligheidsgevoel en een stijging in sociale angst en wantrouwen.

Onderscheid tussen macht en autoriteit:

Macht functioneert altijd duaal. Het is een verhouding tussen 2 mensen, 2 groepen, ... met een
zwakkere en een sterkere. De ene kan dwang uitoefenen over de ander. De onderwerping is verplicht
en de dwang is extern. Macht is een vorm van uitgesteld geweld en macht is iets wat je hebt.

Autoriteit daarentegen is triangulair. lemand heeft gezag over een ander omdat beiden geloven in
een derde gegeven. Een gemeenschappelijke grond of bron van autoriteit die buiten hun 2 ligt.
Daarom onderwerp je je vrijwillig aan een ander op grond van een externe bron. Die externe grond is
het grootste verschil van autoriteit met macht. Machthebber <-> gezagdrager.

Een autoriteit moet in limietsituaties soms gewettigde macht toepassen (juridische wereld,
rechtbanken en politie), waardoor de verhouding macht-autoriteit soms dicht bij elkaar liggen. Hoe
meer een autoriteit zich beroept op macht is een indicator van het verdwijnen van autoriteit.

Bestaat er zoiets als een natuurlijke grond voor autoriteit zoals de ouders bij de opvoeding natuurlijke
autoriteit hebben over het kind? Volgens Plato en Aristoteles niet, want ouder en kind zijn geen 2
gelijken. De rechtsfilosofie leerde ons dat elke bron of grond van autoriteit iets arbitrair is. Natuurlijke
autoriteit is daarom altijd hetzelfde als macht. De grond kan dus eender wat zijn, zolang beide
partijen er maar in lijken te geloven. Die grond ontstaat altijd door stichtend geweld.

Zo kunnen we de grondwet in de USA zien als hun gemeenschappelijke grond. Oorspronkelijk waren
de “founding fathers” een groep opstandelingen. Als IS won, dan zouden zij founding fathers worden.

Daaruit volgt dus dat autoriteit altijd een cirkelredenering is. lets is waar omdat we er in geloven, en
omdat het waar is geloven we er in. Er bestaat dus niet zoiets als DE bron, want die bron functioneert
altijd op grond het geloof dat we er in hebben.

Wat is de verhouding tussen macht en autoriteit?

Bij autoriteit hoort altijd een stuk macht. We maken iemand een gezagdrager. (en dus geen
machtshebber). Een gezagdrager oefent gewettigde, legitieme macht uit om autoriteit af te dwingen
in limietsituaties. De overheid heeft een monopolie op geweld.

Zo kan iemand geen autoriteit hebben! Je draagt autoriteit als die je verleend wordt. Een individu
moet respect verdienen.

Oorsprong, bron of grond van autoriteit.

Pascal stelde dat “de bron van autoriteit leeg is”. Dat komt neer op de stelling van Arendt dat de
grond van autoriteit altijd arbitrair is. Het ontstaan van de grond van de Westerse autoriteit kunnen
we beschrijven in 3 stappen:

Plato:




Men dekt na over de invulling van de staat en democratie. Volgens Plato moet autoriteit berusten op
kennis en angst. De koning filosoof zou de stad moeten besturen omdat die kennis heeft van het
goede, het schone en het ware. Burgers die zijn kennis begrijpen, onderwerpen zich vrijwillig, zij die
dat niet doen onderwerpen zich uit angst. Die angst kunnen we invoeren via het hiernamaals en het
laatste oordeel. Zowel kennis als angst zien we als vrijwillige onderwerping.

Rome:

Was de eerste stad met een hedendaags juridisch systeem. De zeden en gewoonten werden vertaald
naar leges waardoor een rechtssysteem ontstond. Rome verspreidde dit over West-Europa. Autoriteit
is dus iets dat van achter en beneden ons komt.

Christendom van de 49¢ eeuw (Augustinus):

Bij het verdwijnen van het Romeinse rijk wordt de christelijke religie helemaal herschreven. De koning
filosoof is vanaf dan de paus. Het filosofische wordt met het juridische en het religieuze gekoppeld
(wat de grondslag vormt van de autoriteit in de Westerse maatschappij). De vorige stromingen
worden dus gecombineerd. Gelovigen onderwerpen zich op kennis, anderen door angst.

De stichting van de kerk en de bijbehorende tradities worden doorgegeven via opvoeding en
onderwijs. De combinatie van de 3 vormt dus het Patriarchaat, dat berust op kennis en macht.

Dat patriarchaat zien we bijvoorbeeld terugkeren is le droit divin, waarin koningen hun gedrag van
god krijgen en zo wetten uitvaardigen.

Kennis:

De vrijwillige onderwerping aan de externe bron is gebaseerd op kennis, die verworven wordt vai
opvoeding en onderwijs. Hoe meer kennis iemand verwerft, hoe meer hij zich vrijwillig zal willen
onderwerpen in functie van het gemeenschappelijke belang. De vraag blijft natuurlijk altijd welke
kennis, hoe die doorgegeven wordt en wie er de juistheid van kan garanderen.

Angst:
Wie kennis niet bezit zal zich moeten onderwerpen aan de hand van angst. Dat is meestal angst voor
hogere instanties. Vandaag de dag is er vooral sociale angst. We zijn bang voor uitsluiting.

Maatschappelijke transitie op vlak van autoriteit.

We hebben eeuwen lang in het patriarchaat geloofd, op grond waarvan de bereid zijn ons vrijwillig te
onderwerpen aan al wie een vaderlijke positie in nam. Arendt besluit dat we niet langer geloven in de
traditionele grond, en dat daardoor onze traditionele autoriteit verdwijnt. Daardoor worden we
opnieuw geconfronteerd met de regeling van de verhoudingen tussen mensen. Er is dus geen tekort
aan autoriteit, wel aan het wegvallen van het geloof in de grond van de traditionele autoriteit.
Daarom moeten we streven naar een nieuwe grond met daarbij een nieuwe organisatiestructuur.

Maatschappelijke effecten van het verdwijnen van de gemeenschappelijke grond:
- Verruwing van de maatschappij. De omgangsregels van vroeger worden niet langer vrijwillig
gevolgd. Macht moet overnemen.
- De traditionele (volgens het patriarchaat/vader-weet-het-beter model) gezagdragers
verliezen hun vanzelfsprekend gedrag.
- Autoriteit wordt gezien als voorbijgestreefd omdat we autoriteit gelijk stellen met de
patriarchale autoriteit die we niet meer geloven.

Deze maatschappelijke effecten veroorzaken een groter onveiligheidsgevoel en wantrouwen
(cultuurpessimisme), maar ook dat we een sociale transitie doormaken naar andere samenlevingen
met nieuwe gezagsdrager (vooruitgangsoptimisme).



We hebben de neiging om terug te grijpen naar oplossingen die vroeger leken te werken (terugkeer
naar law and order). Het verlies van traditionele autoriteit zorgt onvermijdelijk voor grotere angst (en
dus manipuleerbare mensen) waarbij machthebbers ontstaan. Dat brengt onvermijdelijk bepaalde
zaken met zich mee. Genderongelijkheid, verheelijking van trouw aan de leider (omerta = zwijgplicht
bij de maffia) en gebrek aan transparantie. Hoe lager je je in de piramidale structuur bevindt, hoe
minder toegang je hebt tot kennis en informatie.

We zoeken dus een nieuwe grond (bijvoorbeeld wetenschappelijk gefundeerde kennis in functie van
algemeen belang) en een nieuwe organisatiestructuur (horizontaal netwerk met knooppunten met
accent op zelforganisatie en zelfdeterminatie).

*De overgang naar een horizontalere structuur zorgt voor de verdwijning van de zwijgplicht. De
eerste klokkenluiders (zoals de MeToo-beweging) steken de kop op. Ook in het bedrijfsleven zien we
steeds meer horizontaal georganiseerde bedrijven enorme vooruitgang maken (zoals Semco-
bedrijven). Ook in de politiek zitten we in een transitie naar minder piramidale partijpolitiek wat kan
leiden tot populisme.*

Kennis als bron van autoriteit:

De bron van autoriteit berust op kennis en angst. We denken dat dit kan ingevuld worden door
wetenschappelijke kennis. Ook als we wetenschappelijke kennis als bron zouden nemen dienen we
die te verspreiden en te zorgen dat die geloofd wordt. Het probleem is hier dat we vaak kampen met
fake science die verspreid wordt door fake news. = hoe kunnen we zeggen dat wetenschap juist en
waar is ?

Fake news ontstaat door de verdwijning van traditionele autoriteit. Die wordt vervangen door macht.
Vervolgens zien we ook dat fake news/science ontstaat door de vermarkting van de wetenschap en
de nieuwswereld.

Wetenschap als waarheidscriterium
Kennis valt uiteen in Weten en Waarheid. Kunst en religie focussen op waarheid, terwijl wetenschap
focust op weten. Wat is nu het verschil tussen weten en waarheid?
Weten:
- Natuurwetenschappelijk
- Objectief, veralgemeenbaar en toepasbaar op alles
- Cumulatief
- Onderwijsbaar
- Zoekt naar volledigheid.
Waarheid:
- Handelt over existentiéle vragen
- Steeds contextueel
- Niet cumulatief (iedere generatie zoekt opnieuw naar antwoorden)
- Moeilijk onderwijsbaar
- Structureel onvolledig, omdat de waarheid nooit volledig gevonden kan worden.

Soms worden beiden verward. Hieronder zullen we 4 oorzaken uitbundig bespreken.



Verwaarlozing van ethiek in wetenschappelijk onderzoek. Splitsing wetenschap en ethiek.

Men streeft bij wetenschappelijk onderzoek altijd naar waardenvrij onderzoek. Daarmee bedoelen
we dat het onderzoek onafhankelijk moet zijn van tijd, persoon of plaats (en dus vlot repliceerbaar
is). Bij natuurwetenschappelijke gegevens is dat zeker het geval. Op voorhand stellen we een
probleemstelling op + de onderzoeksbevindingen moeten worden toegepast. Daarbij zien we direct
de eerste impact van ethiek. Wie bepaalt wat op de onderzoeksagenda komt en wat niet? Hoe
bepaalt men waarvoor de resultaten van onderzoek gebruikt worden? Hoewel we dus streven naar
een objectieve wetenschap zal het bepalen van de onderzoeksagenda altijd subjectief en ethisch
geladen zijn. Over wie de onderzoeksagenda invult komen we al direct bij het onderscheid tussen
onafhankelijk onderzoek en gesponsorde research.

Als een maatschappij zich wil gronden in wetenschap, dan moeten daarbij ethische keuzes gemaakt
worden. Welke maatschappij willen we ? wat zijn onze problemen en hoe lossen we ze op? Hoe ziet
een ideale mens er volgens ons uit?

Vb. Nazi-Duitsland was het mekka voor wetenschappelijk onderzoek. De resultaten waren groot, de
ethiek miniem. Daaruit blijkt dat wetenschap nooit helemaal waardenuvrij is en dat we wetenschap
een goede grond zou zijn voor ons.

We komen dus automatisch uit bij een nieuwe vraag: wat is de autoriteit van de wetenschap?

We zien dus eigenlijk dat autoriteit van wetenschap los staat van haar juistheid en altijd bepaald
wordt door een maatschappelijke consensus over de vorm die we willen geven aan onze
maatschappij.

Welke vragen er gesteld worden, en vanuit welke invalshoek (het paradigma) die onderzocht worden,
hangt grotendeels af van de voorafgaande ethische visie op mens en maatschappij.

De verwaarlozing van onderscheid tussen exacte en geesteswetenschappen.
Exacte-/beta-/natuur -wetenschappen zijn gebaseerd op wetmatigheden, gebruiken wiskundige
modellen en experimentele toesting, doen aan replicatieonderzoek, zijn deterministisch en
universeel. Ze streven naar het exact weten van iets.

Geestes-/mens-/alfa-wetenschappen (taal geschiedenis filosofie) gebruiken kwalitatieve methoden in
een particulier-contextuele omgeving. Ze leggen het accent op betekenis en waarden en willen
begrijpen en verklaren. Exact weten bestaat hier niet, omdat alles moet gezien worden vanuit
verschillende perspectieven en contexten. Ze bieden steeds verschuivende antwoorden op
existentiéle vragen waar de exacte wetenschappen tekort schieten.

Gammawetenschappen (psychologie, pedagogie, economie, sociologie). Waar plaatsen we die?

Het zijn geen exacte wetenschappen want de resultaten zijn contextafhankelijk, de resultaten leveren
weinig betrouwbare predicties en is zwak repliceerbaar. Hiervoor moet vooral kwalitatief onderzoek
gebruikt worden om overtuigende (maar beperkte) bevindingen te bekomen. Dit soort onderzoek is
bovendien sterk onderhevig aan ethische randvoorwaarden.

Tijdens de wetenschapsoorlogen werden alfa en gammawetenschappen aangevallen omdat ze niet
wetenschappelijk genoeg waren. Zoals hierboven vermeld zou het echter niet lukken om
gammawetenschappen als exacte wetenschappen te benaderen (omdat ze veel te contextafthankelijk
zijn). ze moeten juist hun eigen materiaal ontwikkelen. De replicatiecrisis bewees nog maar eens dat
psychologie geen exacte wetenschap is en dat de resultaten eerder contextueel bepaald zijn.
Gammawetenschappen moeten een statuut op zich krijgen, dat altijd contextueel blijft.



Omdat men claimt dat de onderzoeksresultaten WEL veralgemeenbaar zijn (wat ze niet zijn), neemt
de ongeloofwaardigheid bij het bredere publiek toe. Zolang menswetenschappen zich als
natuurwetenschappen blijven gedrag, zullen hun resultaten betwistbaar en betwijfelbaar blijven
waardoor hun autonomie daalt.

Het structureel epistemologisch probleem
Wat geeft ons zekerheid dat onze onderzoeksresultaten correcte weergaven zijn van de
werkelijkheid? Al van in de 17de eeuw (start van de moderne wetenschap) deden we beroep op
enkele axioma’s uit de tijd van Plato en Aristoteles.

- Naast de werkelijkheid bestaat een echte werkelijkheid die we via onderzoek willen vatten.

- De niet observeerbare werkelijkheid bevat wetmatigheden die we willen ontdekken.

- Wij, de mens, staat buiten de scala naturae en bestuderen die.

- De wetenschapper en de natuur zijn dus gesplitst

- De natuur kan bestudeerd worden zonder het object te beinvioeden.
Daarom is de wetenschapper een ont-dekker. Hij legt de wetten van de natuur, die al aanwezig waren,

bloot. = De natuur is een op zich bestaande feitelijkheid die onafhankelijk van de wetenschapper al
wetmatigheden kent. 2 De wetenschap moet die ordening en wetten ontdekken.

Dat heeft enkele implicaties:

- Eris maar één juiste wetenschap als weerspiegeling van de natuur

- Er bestaat een natuurlijke orde der dingen

- Alles wat we willen wijzigen is daarom tegen de wetten van de natuur.
Deze axioma’s vormen het realisme.

Het feit dat we vertrekken uit onbewijsbare axioma’s, betekent dat we vertrekken vanuit een geloof
in die aannames! Die redenering vinden we terug bij enkele denkers.
* Descartes: zei dat hij alleen maar zeker kan zijn van zijn axioma’s, door een god die hem niet
zal bedriegen in zijn observaties. (un dieu non-trompeur).
* Spinoza: Deus sive natura: aan de basis van wetenschap ligt het geloof in een aantal
natuurwetten. Je geloof in natuurwetten is hetzelfde als je geloof in god.
* Einsteins reactie op de chaostheorie: god speelt niet met dobbelstenen met het universum.

Zolang het geloof in de natuurwetten en de bijbehorende autoriteit niet in vraag gesteld wordt, blijft
het realisme overeind. Het realisme komt eind 19t onder vuur omdat de axioma’s in vraag gesteld
werden. Hierdoor stellen we ons de vraag wat de verhouding is tussen wetenschap en werkelijkheid.
Daaruit kwamen telkens 2 extreme standpunten tegenover elkaar te staan:

Realisme/sciéntisme = wetenschappelijke kennis correspondeert perfect met de materiéle
werkelijkheid. Nominalisme/constructivisme = wetenschap is een constructie die opgelegd wordt aan
de werkelijkheid, en die werkelijkheid dus manipuleert.

Een historisch overzicht kan ons beter inzicht geven tussen beide verhoudingen:

Kant onderscheidde het ding an sich (wat het is), met het ding fiir sich (hoe we het zien). We kijken
volgens hem altijd naar de werkelijkheid via enkele a priori categorieén. We denken en observeren
altijd alles in termen van tijd, ruimte en causaliteit. We denken namelijk altijd lineair (chronologisch),
driedimensionaal en in termen van oorzaken en gevolgen. Voor Kant moet een wetenschapper altijd
kritisch zijn tegenover zichzelf en de methodes die hij gebruikt. Een volledige kennis als ware
weerspiegeling van de werkelijkheid is onmogelijk, een voorlopige en verschuivende rationele kennis
is echter wel mogelijk.



Nietzsche (perspectivisme) doet de slinger doorslaan naar het constructivisme. ledereen bekijkt alles
door een eigen bril en denken allemaal even veel gelijk te hebben.

Popper: de enige goede wetenschappelijke methode is die van de falsificatie. Een uitspraak is volgens
hem pas wetenschappelijk als het niet gefalsifieerd kan worden. Daarnaast krijgen waarnemingen pas
een betekenis in door een bestaande theorie die de waarneming kan verklaren.

Kuhn: paradigmatheorie:

Normale wetenschap is gebaseerd op een paradigma dat dominant wordt. Revolutionaire
wetenschap ontstaat wanneer een nieuw paradigma het oude verwerpt. Wetenschappelijke
ontwikkelinig is dus circulair en ontstaat door breuken. De juistheid van een paradigma hangt af van
haar probleemoplossend vermogen + een brede aanvaarding ervan (zoals bij Semmelweis niet het
geval was).

Vanaf de 2de helft van de vorige eeuw zien we een evolutie waarin we de paradigmatheorie
doordrijven tot het extreme. Omdat eezelfde verzameling empirische waarnemingen op heel
verschillende wijzen geinterpreteerd kunnen worden (afhankelijk van het paradigma), is wetenschap
slechts een constructie. Dat betekent dat macht die kan beinvioeden en dat waarheid een product
wordt. Gevolg: ideologische discussies worden vermomd als wetenschappelijke discussies waardoor
wetenschap haar geloofwaardigheid verliest. De samenleving valt uiteen in believers en non-believers
omtrent het nemen van wetenschap als gemeenschappelijke grond voor wetenschap.

Ook de nieuwe horizontale organisatie van wetenschap heeft een impact. Wetenschap is niet langer
juist omdat de opperwetenschapper dat zegt, maar pas als het door een netwerk van
wetenschappers bevestigd wordt. De overgang van zo’n topdownstructuur naar bottomupstructuur
kent alitjd een tussenperiode waarin macht de overhand haalt. Dat zorgt voor een hoop fake science
en desinformatie (artikel Week van het Weten, p16 C&M 1,2 (1)).

Vierde oorzaak: vermarkting van de wetenschap.
Volgens Polanyi heeft de markt de maatschappij overgenomen. Dat geldt ook voor wetenschap. Dat
zorgt ervoor dat wetenschap gebruikt wordt voor marktdoeleinden en wetenschappelijk onderzoek
georganiseerd wordt volgens de principes vd vrije markt. We onderscheiden 2 soorten onderzoek:

- Toegepast onderzoek in opdracht van economie en industrie

- Fundamenteel onderzoek: onafhankelijk onderzoek om te willen begrijpen en verklaren.

Vaak doelloos.

Enkel onafhankelijk onderzoek is wetenschappelijk betrouwbaar omdat toegepast onderzoek lijkt te
neigen naar vervalst onderzoek. Ze bepalen welke resultaten ze willen bekomen. Onderzoeken die
geen gunstige uitkomst hebben voor het bedrijf worden simpelweg weggegooid. Zo is de inenting
tegen griep nauwelijks onderbouwd met wetenschappelijke evidentie, maar wordt ze wel massaal
toegepast, wat tot een winst leidt van 2 miljard dollar.
Fundamenteel onderzoek bekomt vaak dingen die pas later een doel hebben (zoals de zuivere
wiskunde pas een eeuw later gebruikt werd in computers). Fundamenteel onderzoek krijgt echter
steeds minder geld en moet daarom gaan aankloppen bij bedrijven.
Ook universiteiten lijken wetenschapsbedrijven te worden. Dat tast de aard en inhoud van het
onderzoek & het personeelsbeleid aan. Door het meritocratisch bewind wordt kwaliteit gemeten in
vormen van kwaliteit, wat leidt tot zware concurrentiestrijd. Dat heeft enkele effecten:

- Legale gevolgen: meer afhankelijk onderzoek, onderzoeksgebieden verdwijnen, opsplitsen

van onderzoek, elkaar en zichzelf citeren, ...



- Opderand van het legale: wetenschappelijke tijdschriften worden de winstmakers van
uitgeverijen waardoor neptijdschriften ontstaan. Open access tijdschriften zijn daar een
tegenreactie op.

- lllegaal: plagiaat, vervalste statistieken, fictief onderzoek (stapelgate).

Besluit:
Als we wetenschappelijk onderzoek willen gebruiken als basis voor maatschappijkritiek dan zijn er
een paar minimale vereisten waar het aan moet voldoen:
* De onderzoeker moet zich altijd de vraag stellen welke ethische achtergrond hij hanteert.
* De gemeenschap moet onafhankelijk onderzoek bevorderen en bekostigen
* Als een onderzoek onafhankelijk is, dan moet dit vermeld staan in de disclaimer.
*  Wetenschappelijke conclusies worden pas getrokken als meerdere onafhankelijke groepen
een consensus bereiken.
* Onderzoeksbevindingen van gamma en alfawetenschappen moeten contextuele kadering
krijgen.
Het idee van de verlichting dat kennis tot een betere maatschappij leidt is daarom een illusie.

Algemeen besluit over het nemen van wetenschap als waarheidscriterium voor kennis:
Als we wetenschap zouden gebruiken om het waarheidsgehalte van “kennis” (naast angst) van de
gemeenschappelijke grond te bepalen, moeten we weten dat Wetenschap handelt over weten (en
niet over waarheid). Dit wordt soms verward met Waarheid door 4 oorzaken.
= Wetenschap is onmogelijk te splitsen van ethiek (en dus altijd contextueel)
- We verwaarlozen het onderscheid tussen exacte en geesteswetenschappen (die meer naar
waarheid dan naar weten peilt).
= Structureel epistemologisch standpunt leerde ons er een discussie is tussen realisme en
constructivisme. Ideologische discussies worden vermomd als wetenschappelijke discussies.
- Vermarkting van de wetenschap zorgt voor onafhankelijk onderzoek (waardoor we weer
dichter bij waarheid dan bij weten komen te liggen).

Verspreiding via vertoog en praktijken

Vertogen

Hoe wordt het maatschappelijk model omtrent economie en het sociale door autoriteit/macht
opgelegd aan individuen zodat de verinnerlijking tot stand komt? Dat komt via het dominante
vertoog en de bijbehorende praktijken (Foucault)! Dat is een overkoepelend en dwingend symbolisch
kader. De vraag naar de verhouding tussen wetenschap en werkelijkheid is een dezelfde vraag van
welke betekenis we geven aan de werkelijkheid en waarom die betekenis waar is.

Betekenis ontstaat door het gebruik van woorden. Daarbij hoort dat we een onderscheid moeten
maken tussen betekenaar/het betekende en betekenis. Een betekenaar (=signifiant) is het teken
waarmee we iets benoemen. De referent/betekent (signifié) is het mentale conept naar waar de
signifiant verwijt. Die verhouding is altijd arbitrair. Betekenisverlening is daarom altijd voorlopig,
contextueel en retroactief (een zin krijgt pas betekenis als hij helemaal uitgesproken is, betekenis
ontstaat pas op het einde). Daaruit volgt dat betekenisverlening enorm manipuleerbaar is en ons
gevoelig maakt voor framing. (tekst metaforen zijn een virus).

Politici gebruiken framing op advies van spindoctors. Gebeurtenissen, ideeén en mensen worden in
een bepaalde context of frame gestoken zodat ze in een goed of slecht daglicht gesteld worden. De
eigenlijke juistheid van de boodschap gaat verloren, maar de toegekende morele waarde blijft. Zo zal
een vruchtenfabrikant zijn product kaderen met woorden als “gezond, natuurlijk, ambachtelijk”.



Een vertoog: is een geheel aan ideeén en redeneringen waarmee maatschappelijke belangrijke
onderwerpen in een bepaald kader worden gezet. In die zin is een vertoog een grootschalige framing,
maar hier is die niet doelbewust maar ontstaat ze spontaan. Het kader dat het vertoog creéert
bepaalt ons denken en gedrag. Een dominant vertoog zorgt ervoor dat een bepaalde manier van
denken vanzelfsprekend wordt. Niemand denkt nog vanuit een ander kader en zo ontstaat een
pensée unique. (1984 George Orwell).

Een vertoog kent altijd een typische woordenschat binnen een oorspronkelijk toepassingsveld (zoals
religie of economie). Als het vertoog dominant wordt, spreidt die woordenschat zich uit naar andere
velden en hun denkbeelden. Zo spreken we nu bijvoorbeeld over “investeren in relaties”. Voorbeeld:
- Religie. Zodra religie de politieke macht naar zich toe trok (met daarbij het rechtswezen,
onderwijs en zorg. Dat leidde tot een eeuwenlange strijd voor splitsing van kerk en staat.
- Zolang het economisch-neoliberaal vertoog zich beperkte tot economie was haar invloed
beperkt. Nu verspreidde de vrijmarktideologie zich naar de politiek en bepaalt alles.
Daardoor ontstaat een strijd voor de splitsing tussen staat en markt.

Een vertoog is altijd een cirkelredenering. Het vertoog is waar omdat het overeen komt met de grond
ervan, maar de grond ervan is waar omdat het overeenstemt met het vertoog. De grond van
autoriteit is arbitrair. Daarom is ze eigenlijk zwak en laten dominante vertogen niet toe dat ze haar
grond gaan bevragen. Als we de grond van religie, ideologie of wetenschap bevragen botsen we altijd
op axioma’s (die eigenlijk altijd arbitrair zijn, want ze kunnen gekozen worden door anderen).

Daarnaast definieert het ook onze identiteit. verschillende dominante vertogen installeren
verschillende maatschappelijke realiteit met andere verhoudingen, andere uitwisselingen en andere
identiteiten.
= In het dominante religieuze vertoog waren we allen gelovigen.
= In een dominante religieuze vertoog beschrijven we ons in termen van een politieke theorie.
Zo waren we Kameraden bij communisme, maar burgers bij sociaaldemocraten.
= In een dominant economisch vertoog zoals het neoliberalisme worden we allen cliénten.

Historisch zien we verschuivingen optreden waarbij een vertoog verdwijnt en vervangen wordt door
een volgende. Een nieuwe dominant vertoog stelt zich altijd voor als een correcte weergave van de
werkelijkheid en het vorige als verkeerd, voorbijgestreefd en ouderwets. Maatschappijen die
gedreven worden door een ander vertoog worden bestempeld als “ ze staan nog niet zo ver als wij”.
We zien in de praktijk dat een dominant vertoog altijd haar eigen sociale werkelijkheid schept en
zichzelf daardoor versterkt.

Enkele belangrijke implicaties voor de psychologie:

een dominant vertoog bepaalt wat normaal is en wat niet, op vlak van uitwisseling en sociale
verhoudingen. Daarnaast bepaalt het ook de realiteit. De abnormalen worden vervolgens uitgesloten.
Ca n‘'empéche pas d’exister: alles wat buiten het vertoog valt bestaat niet. Wie tot het vertoog hoort
krijgt spreekrecht, wie dat niet doet wordt niet gehoord. Alles niet door het gevolg gevat kan worden
mag niet over gediscussieerd worden.

Conclusie voor cultuur en maatschappijkritiek:
We moeten een dominant vertoog zoveel mogelijk expliceren om het kritisch te kunnen bevragen.
Daarvoor moeten we een kritische houding tov taal en woordenschat ontwikkelen.

Praktijken:
Via praktijken zullen we het dominante vertoog aanleren en doorgeven.



Een dominant vertoog wordt zichtbaar als haar woordenschat opduikt in velden waar het niet thuis
hoort. Die taal en woordenschat worden aangeleerd door praktijken in het alledaagse leven. Zo zien
we bijvoorbeeld dat we “studenten” (kristische zelfstandigen) vaker benoemen als

“leerlingen” (volgelingen die klaargestoomd worden voor de werkvloer).

De dominantie van een vertoog hangt dus af van de verspreiding van haar bewoording en haar
kennis. De strijd tussen vertogen wordt dus gevoerd door middel van cesuur. Zoals al eerder gezegd is
kennis immers bepalend voor een vrijwillige onderwerping aan autoriteit. Enkele praktijken:

- Opvoeding = kinderen zo dicht mogelijk bij de maatschappelijke norm-abiliteit brengen en
dus zo de dominante waarden van het vertoog doorgeven. Dat zal beginnen als externe
dwang, maar naarmate we ouder worden verschuift dit naar verinnerlijking en dus interne
dwang.

- Onderwijs sluit aan op de opvoeding. Het geeft kennis door. Zo zagen we dat Diderot zijn
eerste encyclopedie niet mocht schrijven omdat kennis altijd via het onderwijs zou moeten
verspreid worden.

- Rituelen. We kennen religieuze rituelen, maar ook alledaagse (zoals etiquette).

- Bureaucratie: Weber omschreef dit als een ljzeren kooi. Die is noodzakelijk voor het officieel
vastleggen en neerschrijven van goederenverdeling en verhoudingen, maar dit vertraagt ook
het eigen vertoog. Daarnaast is het een remfactor tegen nieuwe ideeén en vertogen, want
wie een nieuw idee heeft moet dit weten te verspreiden langs de bureaucratie.

- Arbeidsorganisatie

- Klassieke media: kranten worden steeds meer afhankelijk van reclame-inkomsten en worden
daardoor hoe langer hoe meer onafhankelijk.

- Sociale media en internet: een grote algemene kennisbank met snelle kennisverspreiding,
georganiseerd in een horizontaal netwerk. Anderzijds is dit vatbaar voor fake news,
zelfbevestigende zoekopdrachten en subliminale beinvlioeding. We zie dat iedere dictatuur
een greep wil krijgen op sociale media.

Deel 2.......cccceeeueneee. Het individu
Deel 2.1 .................. Het spanningsveld tussen individu en maatschappij

Een individu is ondeebaar. We zijn een onvervangbaar wezen als lid van een ruimere maatschappij.
Historisch gezien zijn er verschillende visies over de individu-maatschappij-verhouding de revue
gepasseerd. In het oude Griekenland en Rome waren we lid van de samenleving. Tijdens de
verlichting (Rousseau) waren we nobele wilden die een contract afsloot met de samenleving.
Tegenwoordig zijn we vanuit het neoliberaal vertoog allemaal ZZP-ers (zelfstandigen zonder
personeel) die het moeten maken in het leven tegenover de concurrentie. Anderzijds zet de
wetenschap de mens op gelijke voet met zoogdieren.

De verhouding van individu en maatschappij keert steeds terug op de mate dat het individu vrij of
autonoom is. Vandaag vinden we dat we over individuele vrijheid beschikken, maar traditioneel
gezien plaatsten we ons in een wereld van determinatie. Religieus gezien waren we onderhevig aan
de predestinatie, filosofisch-psychologisch aan de vervreemding en neurologisch-evolutionair zijn wij
slecht een brein. Als we gedetermineerd zouden zijn betekent dat dat we onmacht hebben. Als we
vrij zijn dragen we een verantwoordelijkheid en kunnen we door actief engagement dingen
veranderen.

Daarnaast hebben we ook de vraag wie of wat de mens is (Ecce homo). Daarin nemen we aan dat
mensen een authentieke kern hebben, die het ontologische van wie we zijn is. Daarin kunnen we
stellen dat het wezenlijke/ontologische van de mens goed is, of slecht is. Als de mens goed zou zijn,



hebben we nood aan een strenge en disciplinerende opvoeding, terwijl als de mens wezenlijk goed is,
dat we dat zo min mogelijk mogen aantasten en juist moeten bevorderen.

Daarbij zien we het centrale idee van vervreemding terugkeren. Als de mens wezenlijk (van nature)
goed is, dan zou een slechte maatschappij de mens vervreemden van zijn oorspronkelijk goede kern.
Als de mens wezenlijk slecht zou zijn is vervreemding juist goed.

Klassieke opvattingen omtrent het wezen van de mens:

De eerste visie (mens is slecht) omtrent het wezenlijke van de mens vinden we terug bij het
christendom (sinds de zondeval zijn we slecht), politiek (Hobbes: homo homini lupus est) en de
psychoanalyse (als we een kind vrij laten geeft het zich over aan seksuele en agressieve driften).
Daaruit volgt dat mensen zullen pleiten voor een strenge autoriteit die het sociale en de economie
van bovenaf regelt.

Dat de mens wezenlijk goed is vinden we terug bij Rousseau (de nobele wilde wordt vervreemd door
de moderne samenleving), Marx (de proletariér wordt vervreemd door het kapitalisme) en
ecologische bewegingen vanaf 1950 (flower power?). Hier wil men afstand nemen van de huidige
samenlevingsvormen en terugkeren naar de natuur en/of een andere arbeidsorganisatie zien.

Opvallend: vaak denken we aan mannen als we zeggen dat de mens slecht is, maar aan vrouwen als
we zeggen dat de mens goed is.

Ouder wetenschappelijk onderzoek. Evidentie voor een wezenlijk slechte mens.

Na WOII kwamen heel veel onderzoeken naar de aard van de mens. Zo toonde Milgram het
sadistische in de mens aan. 65% zou een dodelijke schok toedienen aan anderen. Wat men dikwijls
niet vertelt is dat hij 23 varianten van dit onderzoek uitvoerde en alleen de sterkste resultaten kregen
de meeste aandacht. Het onderzoek was dus sterk gemanipuleerd.

8 jaar later bewees Zimbardo dat mensen in een autoritaire rol naar machtsmisbruik lijken te neigen.
Zimbardo’s experiment is heel populair maar nooit officieel gepubliceerd (vanwege
onbetrouwbaarheid) en is nooit gerepliceerd. Daarnaast gaven de proefleiders identiteitsverlenende
(sturende) boodschappen.

Het belang dat aan de leider toegekend wordt binnen de verhouding individu-groep:

Een theorie die de mens als wezenlijk slecht ziet, ziet vaak een oplossing in een leider of verlichte
dictator. Een sterke leidersfiguur is nodig om de groep te disciplineren en onderhouden. Dat is een
visie waar zowel Hobbs (Leviathan), Freud (Massenpsychologie und Ich-Analyse) en Weber
(charismatische leider) bi aansluiten. In realiteit lijken dictator helemaal anders uit te pakken.

Een leider kan dan ook sturend werken in positieve en negatieve zin. daarbij is de
organisatiestructuur heel belangrijk. Een piramidaal command and control model is uiteraard
helemaal ander dan een horizontaal netwerkmodel.

Muzafer Sherif: the Robbers cave study. (gebaseerd op Lord of the Flies).

Jongens van elf worden random in twee groepjes opgedeeld. Binnen de kortste keren ontwikkelt elke
groep eigen kenmerken (tot taalgebruik toe) en geven ze zichzelf een naam. Wanneer de
onderzoekers de twee groepen competitief tegenover elkaar plaatsen (waarbij enkel de winnende
groep een beloning krijgt en de ander niks = ‘zero-sum game’), ontstaat vijandigheid en zelfs agressie.
Een gemeenschappelijk probleem (een kapotte waterleiding) en de daarbij aansluitende
samenwerking zorgt ervoor dat het conflict verdwijnt. Het onderzoek levert bijgevolg een bevestiging
van een populaire opvatting: zelfs kinderen zijn van nature agressief, zeker in groep tegenover andere
groep.



Later bleek dit onderzoek echter heel gebrekkig te zijn. Zo was het al het 3de onderzoek. De vorige
onderzoeken leverden niet de gewenste resultaten op (de kinderen raakten bevriend en rebelleerden
zelfs tegen de onderzoekers). De onderzoekers moeten de groepen duidelijk manipuleren vooraleer
ze zo’n vijandig-agressief gedrag vertonen. Spontaan zien we dat mensen eerder neigen naar
samenwerking.

Conclusie:

Oude wetenschappelijke onderzoeken willen het negatief mensbeeld bevestigen. Replicaties van die
klassieke onderzoeken tonen echter een positief mensbeeld aan. De omgeving kan mensen wel
aansturen tot slecht gedrag. Meestal komt dat door determinerende proefleider en een zekere mate
van groepsdruk. De meeste mensen zijn (zowel goed als slecht) volgzaam aan gezag en slechts een
klein deel zal autonoom beslissen over wat ze doen.

Het is merkwaardig dat alleen onderzoeken die een wezenlijk slechte mens tonen populair zijn. net
zoals we zagen dat media aanstuurt op cultuurvijandigheid, zien we ook mensvijandigheid.

Vanaf de jaren 80 zien we het homo-economicus-model de kop op steken. Dat model vertelt dat het
eigenlijk goed is dat de mens slecht is, omdat dat de maatschappij vooruit helpt. Dat model is een
wetenschappelijke beschrijving van de mens als hebzuchtig individu dat in functie van het eigen
voordeel anderen zal uitbuiten. Hierbij is de mens altijd slechts een hypercompetitief wezen dat
alleen maar uit is op eigenbelang en profijt.

Dit model is eigenlijk een hedendaagse versie van Mandevilles “private vices, public virtues”. Omdat
de mens wezenlijk slecht is, draait de economie beter. Want als iedereen zou doen wat hij moet doen
dan zou het slecht gaan met de markt. Hebzucht (greed) is goed voor het maatschappelijke.

Niet veel later zagen we ook het sociaal darwinisme de kop op steken.

The survival of the fittest wordt toegepast op de mens. Sociaal darwinisme maakt echter een foute
redenering. Daar Darwin “de meest aangepaste” verstaat onder “fittest”, spreekt het sociaal
darwinisme over de wet van de sterkste. Volgens deze stroming mogen sterke groepen de andere
groepen uitbuiten. = sluit aan bij het homo economicus model, want waarom zouden we investeren
in een zwakkere groep? We zouden die beter elimineren. Joden zijn zo bijvoorbeeld een zwakkere
groep die we dienen te elimineren.

Het sociaal Darwinisme LIJKT dus racisme op een wetenschappelijke manier te rechtvaardigen.

Wetenschappelijke evidentie voor een wezenlijk goede mens.

Onderzoek bij baby’s en peuters

toonde het wezenlijk goede aan in een mens. Zo vertoonden baby’s een voorkeur voor prosociale
figuurtjes (experiment p16). Op de leeftijd van 1,5 vertonen ze troostend gedrag en vriendelijkheid.
Ze vertonen meer altruistisch gedrag als het intrinsiek is in plaats van als het extrinsiek gemotiveerd
is. Daarnaast delen ze ook meer als het meer van hun vraagt. Driejarigen protesteren zelfs tegen het
breken van spelregels en komen tussen als een ander kind iets steelt of stuk maakt.

We zien dus dat zelfs op de allervroegste leeftijden een moreel besef, empathie, altruisme, walging,
een rudimentair besef van eerlijkheid en rechtvaardigheid ontstaat. Deze kenmerken zijn dus
intrinsiek aanwezig bij kinderen. Op latere leeftijd zal de omgeving daa rop inwerken.

Onderzoek bij oudere kinderen:

Prosociaal gedrag neemt toe (meer omhelzingen en aanrakingen bij verdriet van anderen). De blik
van de ander wordt een steeds sterkere sturende controle. Ze vertonen een voorkeur voor hun
ingroup en negeren of wijzen de outgroup af. Zo zien we dat baby’s al accenten onderscheiden bij de
geboorte (wat er op duidt dat ze prenataal opgenomen worden). Ze wenden zich eerder naar iemand




die hun taal spreekt. Daarnaast zien we dat kinderen die opgroeien in een multi-etnische omgeving,
andersgekleurden niet zullen zien als de outgroup (tenzij dit expliciet aangeleerd wordt).

In 1947 toonde een onderzoek aan hoe aangrijpend de omgeving was op het zelfbeeld. Zwarte
kinderen die in een racistische (gesegregeerde) omgeving opgroeiden, gaven een voorkeur aan
blanke poppen. Daaruit bleek dat ze zelf een minderwaardigheidsgevoel ontwikkelen.

Die combinatie van ingroup en de blik van de ander zorgt ervoor dat we steeds volgzamer worden
naarmate we ouder worden. We doen zoals de andere groepsleden om erbij te horen. Daardoor
neigen we naar conformiteitsdruk en het ophemelen van de ingroup (+ afkeuren outgroup). Het
creéren van groepen is vrij simpel. Door gewoon te categoriseren (jij bent groep x, de ander groep y)
ontstaan al groepen. Dit kan je versterken door het contact tussen de categorieén te minimaliseren
en een systematisch negatieve framing uit te voeren over de andere groep.

Conclusie: taal is al het eerste criterium om een wij-zij-denken te creéren. Daarnaast is racisme geen
aangeboren kenmerkt, maar ontstaat het door de invloed van de omgeving en opvoeding. Afgezien
van taal, zijn de kenmerken om groepen te maken enorm arbitrair (je kan groepen onderscheiden op
basis van elk denkbaar criterium). Zo kan men een individu makkelijk manipuleren.

Ingrepen vanuit opvoeding en omgeving kunnen evolutionair bepalende kenmerken uitvergroten of
inperken. De omgeving bepaalt daarom hoe een morele baby zich ontwikkelt als volwassene.

Onderzoek bij volwassenen:

Onderzoek wees uit dat de meeste soldaten gewoon niet schieten. Dat betekent dat we een soort
natuurlijke rem op agressie ervaren als we rechtstreeks in contact komen met anderen. Die remming
wordt omzeild door het doden op lange afstand met bommen en drones.

We zijn bij grote catastrofes en natuurrampen dat mensen enorm prosociaal worden en dat
bijkomende problemen vaak ontstaan door de officiéle instanties en zien we dat de berichtgeving
vaak verkeerd en negatief verloop.

Daarnaast zien we dat bezit een negatieve invloed heeft op je prosociaal gedrag. Zo zijn chauffeurs
met dure auto’s vaak agressiever en letten ze minder op verkeersregels. Mensen van lagere sociale
klassen zijn prosocialer en geven meer geld aan goede doelen dan rijkere klassen. Experimenteel
onderzoek toonde aan dat dit niet door de persoonlijkheid van de mens komt, maar dat het bezit
effectief de oorzaak is. Als we mensen toevallig in een rijke en arme groep zetten in een experiment,
zal de rijke groep minder sociaal zijn en hun succes wijten aan hun eigen inzet. Het gaat hier dus
voornamelijk over het effect van omgevingsfactoren.

De contacthypothese van Allport toonde aan dat intergroepcontact onze samenwerking bevordert en
onze vooroordelen doet afnamen tegenover de outgroup. Daartoe behoren enkele bevorderende
voorwaarden (die dus de effecten van intergroepcontact versterken):
- Gemeenschappelijk doel
- Steun van de autoriteit
- Het hebben van een vergelijkbare sociale status. Dit werd vooral belangrijk na de
Vietnamoorlog, omdat jonge mannen geloot werden om aan het front te gaan vechten, maar
rijke jongeren niet geloot konden worden.

Conclusie:
- Psychosociaal onderzoek verwerpt het negatieve homo economicus model.



- Jonge kinderen vertonen prosociaal gedrag. Oudere kinderen en volwassenen hechten belang
aan de ingroup (met als eerste categorisatiecriterium TAAL).

- We hebben een ingebouwde rem op agressie.

- De verhouding met de outgroup kan zowel positief als negatief gemanipuleerd worden door
de omgeving.

- Meer bezit hebben dan andere maakt iemand minder prosociaal.

Wetenschappelijk onderzoek rond het wezen van de mens:
Evolutionair, biologisch en antropologisch onderzoek:

Bij evolutionair onderzoek kijken we of bepaalde menselijke eigenschappen ingebakken liggen in de
mens. We kijken of ze evolutionair of biologisch gegrond zijn. zou het kunnen dat we een biologische
grond hebben voor moraal ? Is deze dan goed of slecht ? Daarbij komt ook de vraag: welke
omstandigheden maken dan dat een wezenlijk positieve mens toch agressief en onethisch gedrag zal
stellen? De visie dat we bepaald worden door de omgeving heet gen-cultuur co-evolutie.

Zaken die ons prosociaal gedrag afremmen:
- Eigen-groep-eerst mentaliteit
- De ander is een vreemde
- Framing die de andere groep koppelt aan walgelijke kenmerken
- Het wegnemen van remmingen en het al dan niet hebben van een gemeenschappelijk doel.

Van Duppen en Hoebeke zijn pilaren die het ondezroek in de evolutionaire biologie samen gevat
hebben voor ons. De prosociale aspecten van de menselijke persoonlijkheid zijn evolutionair gezien
het meest recent. Dat komt omdat ze in de prefrontale cortex liggen (wat het meest recente deel van
onze hersenen is). Dit hersendeel remt onze negatieve eigenschappen (zoals agressie en egoisme) af,
die ontstaan in onze oudere subcorticale hersendelen. De homo economicus (als die zelfs bestaat),
ontstaat biologisch in dei primitieve hersendelen. Door die prefrontale cortex kunnen we via bewuste
zelfreflectie die negatieve driften onderdrukken. Die prefrontale cortex ontwikkelt zich tot aan de
leeftijd van 25 jaar en kan bemoeilijkt worden door een moeilijke kindertijd.

Onderzoek vanuit de primatologie: Frans de Waal.

Hij onderzocht emoties en de morele basis van gedrag bij dieren. Het is een populaire redenering dat
zoogdieren (en primaten) egoistisch-agressieve wezens zijn. Dat betekent dat het slechte in de mens,
het dierlijke zou zijn. Terwijl onze culturele bovenbouw het goede van de mens is. Volgens die
redenering is moraal iets wat van bovenaf opgelegd wordt. Het neoliberalisme stuurt daarop aan en
wil die controle van bovenaf zoveel mogelijk beperken omdat het slechte in de mens (met de daaruit
voortvloeiende competitie) iets goeds is voor iedereen.

Frans De Waal gaat in tegen dat idee.

Hij toonde aan dat sociale dieren prosociaal gedrag vertonen en in staat zijn om empathie te tonen.
Sociale dieren vertonen samenwerking en delen spontaan met groepsgenoten.

Die samenwerking berust op wederkerigheid.

Het kunnen zien van anderen bevordert dat prosociaal gedrag en omgekeerd.

Dieren lijken in zekere mate meritocratisch te denken

Dieren hebben een eerlijkheidsgevoel (ongelijke verloning voor hetzelfde werk is oneerlijk)
Hogere sociale dieren vertonen zelfs rechtvaardigheid en billijkheid (bij oneerlijkheid voelen
ze zich ongemakkelijk en willen ze delen). Dit noemt met Inequity Aversion.

Inequity aversion werd ook aangetoond bij kinderen.

Daarnaast was er ook empirisch bewijs voor het wezenlijk slechte bij dieren:
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- Dieren vertonen een zekere mate van egocentrisme

= Daarbij kwam ook het aspect van sociale beeldvorming. Dat betekent dat dieren bezig zijn
met hoe ze overkomen naar andere toe om uitsluiting tegen te gaan. Het belang van een
status krijgt hier vorm en verklaart waarom mensen zich soms beter voordoen dan ze zijn.

= Als de ander niet aanwezig is worden ze aanzienlijk minder prosociaal.

- Oneerlijke verdeling lokt soms zelfs agressie uit.

- De sociale hiérarchie van dieren berust op sociale controle via geweld (waardoor geweld

bijna nooit voorkomt).

Besluit: dieren vertonen prosociaal gedrag om erbij te willen horen en verwerping tegen te gaat.
Moraliteit heeft dus zeker een biologische grond, maar de omgeving bepaalt hoe deze ingevuld
wordt. De belangrijkste onzichtbare hand is dus onze neiging naar gemeenschapszin.

Daarnaast denkt De Waal dat we ook nood hebben aan een hiérarchie zoals bij dieren (obv autoriteit)

Onderzoek uit de antropologie:

Een voorbeeld over het verschil tussen de rijst en de graancultuur.

In China zijn 2 landbouwgebieden met aparte gebieden. Het gebied waar rijst geteelt wordt vereist
veel samenwerking. In het andere gebied teelt men graan, wat je alleen kan doen. Die opdeling
bestaat al enkele eeuwen. We zien dat de rijstkant meer persoonlijkheidskenmerken van
samenwerking hebben, in het graangebied meer individueel. Bij rijstcultuur denkt men hollistischer
(het geheel zien), in de graancultuur meer analytisch (inhoudelijk en gedetailleerd). + die
persoonlijkheidskenmerken blijven meerdere generaties achteraf behouden, zelfs als ze niet meer in
die landbouwgebieden wonen. Dat betekent dat persoonlijkheid deels door genetica en deels door
de omgeving optreden.

Dit levert dus empirisch bewijs voor gen-cultuur co-evolutie (= het gezamenlijk evolueren van genen
en cultuur). Als dieren of mensen de omgeving actief gaan veranderen omdat dat in hun voordeel
werkt, dan noemen we dit nicheconstructie. Als we dat gedrag doorgeven aan volgende generaties,
dan noemen we dit epigenetische volutie & sociaal leren.

Het individu en de omgeving veranderen dus samen. Dat toont dus aan dat we nooit volledig
gedetermineerd zijn. Het wijzigen van de omgeving kan leiden tot het wijzigingen in de genen.

Die manier van denken (gen-cultuur co-evolutie) duidt op een paradigmashift binnen genetica.

- Klassieke genetica: Darwin: eigenschappen in genen zorgt ervoor dat het organisme goed of
niet aangepast is aan de omgeving. Toevallige mutaties kunnen gunstig of ongunstig zijn,
waardoor de gunstigste mutaties het best overleven of beter voortplant.

- Moderne genetica of epigenetica: omgevingsfactoren kunnen genen aan of uitzetten.
Omgeving zorgt ervoor dat genen soms wel of niet hun werking doen. (niet meer toevallig).
Het aan- en uitzetten van die genen kan tot 2 generaties ver gaan. Wat ik mee maak, kan
genetische gevolgen hebben voor je achterkleinkinderen.

Spanningsveld tussen individu en maatschappij?
De vragen die we stellen over het individu (hoe verhoudt hij zich tot anderen en hoe zal het goederen
uiwisselen) zijn vragen die we ook kunnen stellen over een maatschappij. Hierboven bespraken we al
het wetenschappelijk onderzoek omtrent deze vragen. Samengevat:
- Eris een evolutionaire grond voor moreel gedrag (meestal in de positieve zin) die gestuurd
kan worden door omgeving en opvoeding in de positieve en negatieve zin
- We zagen dat een individu er vooral wil bij horen, en dat dat bepalend is over of het individu
prosociaal of antisociaal gedrag zal stellen.
Nabijheid, zichtbaarheid en gemeenschappelijke doelen bevorderen prosociaal gedrag.



- Een mens in over het algemeen inherent goed, maar is zeer beinvioedbaar.

De drang om erbij te willen horen maakt een mens enorm manipuleerbaar. Een groep kunnen we
makkelijk manipuleren door het verdeel-en-heers principe (divide et impera). Een cruciale stap is
categorisatie (zij zijn anders) en zorgt voor ontmenselijking (Joden werden kaal geschoren, in
uniformen gestopt en genummerd). Het scheiden van beide groepen door segregatie versterkt de
categorisatie. Daarnaast is framing nodig om walging op te roepen als we de andere categorie zien
(wat ook voor verdere ontmenselijking zorgt). Walging roept altijd een moreel oordeel op over
anderen. Dat werd ook bewezen door een experiment (zie volgende alinea).

Daarnaast gebruikt men sociale druk om volgzaamheid te garanderen. En kan sturing van op afstand
agressief gedrag enorm in de hand werken (doden met drones is daar een voorbeeld van).

Experiment: Men maakt een rechtbank en in de experimentele groep verspreidt men een walgelijke
geur. In de zaal met de sterke geur, worden de strengste straffen uitgesproken. a walging stimuleert
onze morele beoordeling.

We kunnen mensen ook manipuleren in de positieve richting:

Dat doen we door categorisatie en ontmenselijking zoveel mogelijk te vermijden. Reéel contact
tussen groepen (contacthypothese) bevordert prosociaal gedrag (liefst nog met een
gemeenschappelijk doel) en daarnaast is het belangrijk om de ander altijd te vermenselijken (in
tegenstelling tot ontmenselijken). Zo ontstaat empathie en altruisme naar de andere groep toe. De
hut van oom Tom (levensverhaal van een slaaf) en Oliver Twist (verhaal over kinderarbeid) zijn
voorbeelden van vermenselijking die maatschappelijke-morele bewustwording tot stand brachten.

Determinatie of keuze?
Onderzoek wees uit dat we niet meer kunnen denken in termen van OF nature OF nurture (wat
eigenlijke dezelfde discussie is tussen vrijheid of determinatie). We zien dat we altijd omgeving en
erfelijkheid in zekere zin kunnen veranderen, waardoor we nooit volledig gedetermineerd zijn.
Dat brengt ons op een nieuw idee: aantrekking en afstoting zouden wel eens de basiskrachten van
het universum kunnen zijn.

- Empedocles zei als eerste dat alles bestaat uit 4 stukjes materie die systematisch

samenkomen en splitsen. (Philotes en Neikos, Liefde en strijd).
= 0ok Freud had het over Eros (binden, samenbrengen) en Thanatos (splitsen, scheiden).

Dit mechanisme vinden we terug bij zowel het maatschappelijke en het individuele. Het vormen van
een ingroup, betekent dat je splitst met een outgroup. Ook identiteitsvorming is altijd een
mechanisme van identificatie en separatie (later meer hierover). Die 2 processen tonen dus een
constante verdeeldheid tussen en binnenin groepen en individuen.

Op basis van deze processen onderscheiden we de 2 oerangsten:
- De interne neiging om ergens bij te willen horen leidt tot separatie-angst.
- Deinterne neiging om autonoom te zijn leidt tot intrusie-angst.

Deel 2.1......... ..Identiteit als constructie

Filosofie en ontologie: vervreemding vs authenticiteit.

Vandaag de dag zijn we veel bezig met onszelf en hoe we ons verhouden tot onszelf. Het
hedendaagse impostor syndroom is daar een voorbeeld van. Dat is de neiging om jezelf fake te
vinden en je daarom een bedrieger te voelen. Het gaat hier dus om een gevoel van vervreemding ten
opzichte van zichzelf.



Aliénatie of vervreemding is een ontologisch probleem die reeds besproken werd door velen voor ons
(Rousseau, Hegel, Kierkegaard, Heidegger, Marx en Marcuse). Voor iedereen (behalve Hegel) die we
opsomden is vervreemding iets negatiefs, wat veroorzaakt wordt door een dominant
maatschappelijke invloed. Vervreemding loopt dan parallel met onderdrukking. Uit die onderdrukking
ontstaat een existentiéle angst om niet je innerlijke ik te kunnen ontwikkelen vanwege de
belemmerende invloeden van buitenaf. In die zin is vervreemding sociaal-diagnostisch van aard en
zorgt het voor een verlies van authenticiteit.

Het idee van vervreemding komt het centraalst aan bod bij Rousseau en zijn essentialisme. Hierbij
gaat hij er van uit dat de mens een goede kern heeft (I’homme sauvage), maar dat de verstedelijkte
cultuur hem daarvan vervreemd. Enkele opmerkingen:
- Vervreemding bevat altijd een morele connotatie, want er bestaat een “goede” ik, die ‘slecht’
gemaakt wordt door de omgeving
- Daarbij komt kijken dat we zoeken naar een objectieve grond om een onderscheid te maken
tussen authentiek (goed) en vervreemd (slecht)
- Vervreemding gebeurt vaak onbewust, daarom is die objectieve grond zo belangrijk.
- Omdat vervreemding onbewust gebeurt, moet iemand anders zeggen of we al dan niet
vervreemd zijn. Dat gebeurt liefst op een objectieve grond.

* Marx werkte dit idee al sterk uit. Het proletariaat leeft in een vals bewustzijn, omdat ze zich
niet bewust zijn van de vervreemding die ze ondervinden door het kapitalisme. De proletariér
moet zich daarvan bewust worden om zich ervan te ontketenen.

* Het nationalisme vervreemdt ons, omdat het ons bestempelt als “de Belg” en “de Vlaming”.

* De identiteit van mensen is altijd bepaalt door opvoeding en omgeving. In die zin zijn wij
allen (en dus ook wijzelf vervreemd). Klimaatactivisten krijgen een positiever etiket opgeplakt
dan de socialist, maar ze zijn beiden evenveel vervreemd en evenveel bepaald door
opvoeding en omgeving.

* Vroeger omschreven we geesteszieken als “des aliénés” (zij die vervreemd zijn). Een individu
ontwikkelt een mentale stoornis door enkele mentale processen die fout liepen in hun
opvoeding. Psychiatrie moet die fals beliefs corrigeren. Het is daarbij opvallend dat we
onszelf een positie van autoriteit toeschrijven. We plaatsen onszelf in de positie om iemand
als “vervreemd” te beschrijven en hoe we dit kunnen aanpakken.

In de oorspronkelijke redenering van vervreemding gaan we er dus van uit dat er een oorspronkelijke
identiteit is (het authentieke). Daar tegenover staat een andere redenering: de mens wordt geboren
als onbeschreven blad. De discussie van nature en nurture steekt weer de kop op, maar we vertelden
al dat dit altijd een wisselwerking tussen beide bedraagt.

Afhankelijk van de visie die je hebt, zal je andere vragen stellen en met andere oplossingen komen.
Als we een authentieke identiteit hebben, hoe wordt die dan besmet?

Als we een onbeschreven blad zijn dat ingevuld wordt door de omgeving, welke autonomie heb ik
dan nog?

Hedendaagse wetenschappelijke visie:

- Er bestaat niet zoiets als een authentieke identiteit. Studies met adoptiekinderen wezen uit
dat kinderen die elders geadopteerd worden, een heel andere identiteit ontwikkelen.

- Een kind wordt geboren met enkele disposities (een aanleg die menselijk of genetisch
meegegeven wordt) die tot uiting kunnen komen als ze gestimuleerd worden door de
omgeving.

- Sommige disposities zijn wel 100% erfelijk en treden naar voren zonder de interactie met de
omgeving. Het grootste deel van de disposities heeft nood aan interactie met omgeving.




Zo zijn neurologische aandoeningen genetisch gedetermineerd, terwijl psychiatrische
problemen dat waarschijnlijk veel minder zijn.

Het feit dat we hier uitgaan van disposities hoeft nog niet het einde van het aliénatie te betekenen.
Het idee van het optimaal realiseren van mogelijkheden/disposities gaat al terug tot bij Aristoteles.
Een wezen wordt geboren met een doel (een telos), en moet dat bereiken. Een organisme wil de
optimale versie van zichzelf worden. Een mens heeft als doel: zo goed mogelijk excelleren (optimaal
presteren en groeien). Voor Aristoteles is excelleren hetzelfde als kiezen voor het juiste midden.
Excelleren is hier dus niet maximaliseren. Wie niet slaagt in de zelfrealisatie is een mindere versie van
zichzelf. Aristoteles vertrekt dus van het idee van een ingebakken doel (= Teleologie).

Vanaf Darwin niet meer. We gaan vanaf dan uit van het toeval.

Terug bij Aristoteles: wie heeft ons dat doel gegeven? -> religie en transcendente vragen.
lemand die z’'n doel niet haalt, is niet geworden wat hij wilde worden( vervreemding).

In die redenering komt een dubbele verhouding boven drijven.
- Er ontstaat een verhouding met jezelf (ben ik mezelf geworden?). hier ontstaat dus een
interne verdeeldheid waardoor we aan zelfreflectie kunnen doen.
- Er ontstaat een verhouding met de buitenwereld. Die heeft gezorgd of je wel of niet
geworden bent wat je wilde worden. Hier ontstaat de vraag naar autonomie vs determinatie
bij het proces van identiteitsconstructie.

De huidige trend van individualisering zorgt er voor dat we meer focussen op het individu dan op de
groep. Dat verklaart de hedendaagse aandacht voor de vervreemding bij individuen, maar de
mindere aandacht voor vervreemding op groepsniveau.

Dat betekent ook dat vervreemding niet meer beantwoord kan worden door een terugkeer naar de
oorspronkelijke identiteit van de mens (Rousseau), maar ergens anders moet gezocht worden. Een
nieuwe invulling van het beegrip vervreemding is daarom noodzakelijk.

Psychologie en Psychoanalyse:
Identiteit: identificatie vs individuatie.

Processen van de identiteitsconstructie:

We zien dat uitwisseling direct bepalend is voor de verhoudingen tussen mensen. De
identiteitsconstructie gebeurt ook in een uitwisseling. Een maatschappij is een overkoepelend geheel
van interpersoonlijke uitwisselingen. Die uitwisseling vertrekt vanuit de primaire uitwisseling.

Dat is de eerste uitwisseling (moeder-kind) van voedsel en liefde. Voedsel is het fundament van het
rationele en de uitwisseling van het ik met de ander. Het feit dat wij een maatschappij van
eetstoornissen zijn is enorm problematisch, want dit is een stoornis op een van de meest
fundamentele zaken in ons leven. Daarnaast wisselen we ook liefde uit. Daarmee bedoelen we de blik
en de uitwisseling van blikken. Baby’s kunnen goed waarnemen op de afstand tussen gezicht en
moederborst. Het is dus gemaakt om het gezicht van de moeder te kunnen zien. De moeder voelt
zich erkend door het kind en omgekeerd. Die blik/erkenning van de moeder zal de basis vormen voor
het latere verlangen en verlangd worden. Zonder de moeder-kind relatie is er geen
identiteitsconstructie.

Een kind komt op de wereld in een vorm van fundamentele hulpeloosheid. Alles wat het doet zijn
acties om erkenning te krijgen van de moeder. Zo zal een baby huilen om veel verschillende redenen.
Wereldwijd zien we dat de primaly caretaker dan altijd zal opdagen, zeggen wat die denkt dat er
verkeerd loopt, zal tonen (met gezicht) welke emotie hierbij hoort en ten slotte zullen ze voor het
kind zorgen (vertellen, tonen, doen). De kind zal dat “tonen” overnemen / spiegelen.



Omdat dit proces honderden keren herhaald wordt, treedt conditionering op. Als er iets verkeerd
loopt, krijgt de kind de verwachting dat iemand dat komt oplossen. De veilige hechting creéert dus
sociaal vertrouwen en zelfvertrouwen.

Onze identiteit ontstaat dus in die constante interactie met de ander. De oorsprong van onze
identiteit is terug te brengen op 1 mythisch moment. Het moment dat moeder en kind samen in de
spiegel staan de moeder zegt wie het kind is. Hier start het spiegelstadium. Dat houdt in dat je jezelf
ziet in de spiegel en daar een betekenis of identiteit aan gekoppeld wordt. Het is de allervroegste
periode waarin het ik-besef ontstaat zoals aangereikt/gespiegeld/voorgehouden door de ander.

Hetgeen het kind voorgehouden wordt is altijd een combinatie van meerdere zaken. Men toont wat
het kind voelt, hoe het ermee moet omgaan en wie het vervolgens moet zijn. Dat betekent dus dat
identiteitsontwikkeling en affectregulering hand in hand gaan.

Dat proces dat veilige hechting vormt (vertellen, tonen, doen), herhaalt zicht meermaals per dag en
groeit uit. Die eerste spiegelingen die aangeboden worden zijn altijd rond het gevoelsmatige. De
constructie van onze identiteit loopt parallel met onze affectregulering. Affect = inwendige beleving /
somatische processen, emotie = bewuste ervaring van een onderliggend affect. Zo wordt de
inwendige ervaring van een paniekaanval niet uitwendig (bewust) ervaren als angst. Emoties zijn de
vertalingen van onze interne somatische ervaringen.

De constructie wordt van buitenaf aangereikt. Die spiegelingen halen de ouders uit de cultuur. Ze
verschillen dus van cultuur tot cultuur. Mensen uit andere culturen hebben een andere
lichaamservaring. De benoeming van hun lichaamsprocessen veranderen.

Het primaire constructieproces houdt dus in dat we het vertelde en getoonde verhaal van anderen
gaan overnemen en ons ermee identificeren. Omdat hetgeen we overnemen uit de cultuur stamt,
zullen mensen binnen dezelfde cultuur ongeveer gelijk ontwikkelen (wat verklaart waarom we op
anderen gelijken). Identiteit is dus altijd een groepsidentiteit. De eerste groep waar we toe behoren is
de familie. We willen goed in de groep liggen door zo goed mogelijk te lijken op de andere leden.

De voorwaarde van identiteitsconstructie is daarom altijd de verhouding van wederzijdse erkenning.
We doen alles om erkenning/liefde te ervaren van de ander. Daarom willen we voldoen aan het
maatschappelijk voorgehouden ideaal.

Vanuit de familie als primaire groep, breiden we die steeds verder uit naar nieuwe groepen. Daardoor
is onze identiteit opgebouwd in lagen en is identiteit altijd maatschappelijk bepaald.

Daarnaast zijn er nog processen bij de ontwikkeling van identiteit. Er is een 2de proces dat verklaart
waarom we verschillend zijn van elkaar. We noemen het individuatie. Binnen de identificatie worden
veel narratieven aangeboden waarbinnen het kind zich kan identificeren. Er is dus een
keuzemogelijkheid over wat we wel en niet overnemen. Rond de leeftijd van 2 jaar is er de trots-
periode van het kind (waarin het het woordje “neen” ontdekt). Ook de adolescentie is zo’n periode
van separatie. Het keuzeproces opent een stuk vrijheid ten opzichte van die determinatie. We vinden
zelf geen narratieven uit, maar kiezen tussen bestaande narratieven. Vanaf een bepaalde leeftijd
kunnen we wel actief op zoek gaan naar nieuwe invullingen. Daarom is de maatschappij waar we in
leven belangrijk. Hoeveel keuzemogelijkheden en vrijheid biedt die ons aan?

De keuze die we maken om ons al dan niet te identificeren met iets heeft nauwelijks te maken met
WAT ons voorgehouden wordt, maar wel met de relatie waarbinnen ons iets voorgehouden wordt. Is
deze positief, dan volgt identificatie, anders afwijzing. lets opnemen is een teken van liefde, terwijl
iets afwijzen altijd een teken is van afkeer en haat.



Individuatie geeft ons dus de mogelijkheid om een actieve positie in te nemen en zo zelf een eigen
autonomie naar voren te schuiven. Die gerichtheid op autonomie is al van heel vroeg duidelijk.
Kinderen willen vanalles zelf doen.

We zien dus identificatie en individuatie. Daarin schuilen 2 basisprocessen. We nemen iets op of
houden iets buiten. identificatie is dus deels determinatie die vastligt in een cultuur. In onze
maatschappij zijn de keuzemogelijkheden nu heel groot (zie maar hoeveel genderidentiteiten er zijn).
Er bestaat dus niet zoiets als een authentieke identiteit met een unieke kern die zich ontwikkelt.
Daaruit kunnen we concluderen dat er ook geen niet-authentieke identiteit bestaat. Identiteit is altijd
een constructie bovenop onze biologische ondergrond. Die constructie is deels gebaseerd op keuzes
die we zelf maken en grotendeels door wat anderen ons voorhouden.

Het imposter-syndroom: het gevoel dat iemand zich voordat volgens iemand die hij niet is. Dat kan
dus! want identiteit is altijd iets wat van buitenaf opgelegd is. Identiteit nemen we over van anderen
en is dus altijd vervreemding.

Het idee dat we vanbinnen een “individuele” identiteit hebben, met daarbuiten een “sociale”
identiteit klopt niet! Ook onze individuele identiteit is iets wat ontstaat in wisselwerking met de
ander. Er bestaat dus niet zoiets als een originele identiteit, omdat die altijd ontstaat door de ander.

De inhoud van identiteitsconstructie:

Hoe komt het dat het beschrijven van identiteit in types mislukt? De fout begint bij het idee dat men
denkt dat identiteit een vaststaand iets is. We denken identiteiten te kunnen opdelen in categorieén
en labels. De autist, de ADHDer... categoriaal denken is oubollig, we moeten procesmatig denken.
Inhoudelijk kunnen we dat goed vatten omdat dit matcht met hoe we identiteiten construeren. We
maken onze identiteit door verhoudingen met anderen. identiteit is inhoudelijk het samenspel waarin
het ik voorkomt. Vb. Je genderidentiteit (man) staat in verhouding met de genderidentiteit (vrouw).
Je neemt dus een verhouding op ten opzichte van een andere. Je zou geen genderidentiteit hebben
zonder de andere groep. Identiteit is het resultaat van een verzameling belangrijke verhoudingen die
gewoontepatronen uittekenen waarin mijn “ik” verschijnt.

We onderscheiden 4 basisverhoudingen:

- Genderidentiteit: je verhoudt je tegenover andere gender.

- Generationele identiteit: je verhouding ten opzicht van de autoriteit. We starten onderaan en
luisteren naar anderen. Doorheen je leven kan je autoriteit verwerven en qua positie in deze
verhoudingen verschuiven.

- Sociale identiteit: je verhouding tegenover peers en gelijken.

- Zelfbeeld: de verhouding tegenover jezelf en je lichaam. Je evalueert jezelf in een interne
dialoog.

Onze identiteit is dus gedeeld met anderen (de sociaal-culturele invulling van die verhoudingen) en
ook deels individueel (waarom je uniek bent). Onze identiteit ligt vaak gekoppeld aan een concrete
ander. Zo zal het kind zich anders gedragen bij de babysit dan bij de ouders.

De verhoudingen waaruit onze identiteit bestaat zijn altijd normatief en moreel geladen. Het is dus
nooit neutraal omdat de cultuur onze normen bepaalt. Daarnaast kunnen we opmerken dat de
verhoudingen altijd uit existentiéle thema’s (seksualiteit, autoriteit, gelijke en lichaam).

Omdat de identiteit berust op existentiéle thema’s (en dus het transcendente), zal je identiteit nooit
helemaal een eindpunt bereiken. De maatschappij zal je geconstrueerde identiteit symbolisch
bekrachtigen met familienamen, identiteitskaarten en dergelijke. Alle andere identiteiten vormen
zich bovenop die primaire verhouding tussen moeder en kind.



Besluitend: we begrijpen identiteit beter procesmatig dan categoriaal.

Vandaag de dag is de professionele identiteit heel belangrijk. Als we onszelf voorstellen zeggen we
direct ons beroep. Vroeger stelden we ons voor adhv onze familie en regio. Dat toont aan dat ons
idee over identiteit afhankelijk is van de maatschappij.

Identiteitsconstructie: pathologie.

Een veilige hechting creéert sociaal vertrouwen en zelfvertrouwen en loopt dat parallel met de goede
ontwikkeling van de affectregulatie. Bij een onveilige hechting worden deze zaken verstootrd en
ontstaan individuele pathologieén (zoals borderline). Als de maatschappelijke omgeving onveilig is
ontstaan sociale pathologieén (zoals stress-stoornissen).

Pathologie duidt op een remming (of ontremming) van de affectregulering op vlak van de 4
verhoudingen.

We bekijken die pathologieén vaak van individu als individu. Het individu heeft de stoornis ontwikkelt
(wat dus ook inhoudt dat het individu daar schuld aan heeft). Een psychopathologie is echter altijd
een sociale pathologie (de patiént is slachtoffer van de ziekte).

Vb. hysterie (bij vrouwen) kwam in de Victoriaanse periode vaak voor omdat vrouwen in een soort
keurslijf geduwd werden met heel sterke gedragsregels. Vandaag de dag kampen we veel met
eetstoornissen, maar dat komt ook door de manier hoe we in onze maatschappij identiteiten
construeren. Vormen van pathologie worden bij ons vaak gezien als een individuele mislukking.
lemand heeft burnout omdat die niet stressbestendig genoeg is, het is zijn eigen schuld

Identiteitsconstructie vanuit psychoanalyse en Lacan.

Lacan herlas en hervormde Freud. Identiteitsconstructie is het geheel van processen tussen het
subject (het individu is onderworpen aan iets buiten hem) en de grote ander (de verzameling van
concrete anderen, het sociaal culturele etc). Het vertrekpunt start bij de ervaring als baby (dit noemt
hij ‘infans’). Subjectwording vertrekt vanuit hulpeloosheid tegenover eigen aandriften en het reéle)
die zegt dat er een noodzaak is aan iets (eten en liefde). Er is dus een tekort en er ontbreekt iets.

Het antwoord dat de ander biedt is nooit volledig genoeg, waardoor subjectwording nooit een
eindpunt zal bereiken.

De baby is een organisme waarbinnen een arousal ontstaat uit dat tekort, waardoor we iets
verwachten van de ander. Die aandrang vanuit het organisme waaruit men een oproep doet tot de
ander. De ander zal een symbolisch antwoord bieden met woorden en spiegelingen. Het subject
identificeert zich daarmee. Het spiegelstadium dus

Menswording start bij het eerste mythische moment van het spiegelstadium (dat hebben we
hierboven al besproken). Daar ontstaat het lichaamsbeeld op basis van primaire erkenning. De ander
houdt dus een eerste betekenaar voor. Hier gebeurt de overgang van organisme naar een menselijk
wezen met een symbolisch bepaalde identiteit. Voordien IS het dier een organisme. Zodra de eerste
identiteit ontstaat, wordt het organisme een lichaam. We zijn dus niet meer hetzelfde als het lichaam
(dualisme). Het subject identificeert zich dus met de aangeboden betekenaars en breidt zich steeds
verder uit. Dat is de eerste oorspronkelijke verdeeldheid. Je BENT geen lichaam, maar HEBT het.

Dit stelt de eerste aliénatie voor. Je krijgt een scheiding tussen (a) je

lichaam (je aandriften en affecten) en S1 je eerste identiteit (ik).

/\
/ " § ) \ De ander rijkt je die S1 aan in de vorm van betekenaars of

| .
/’ narratieven.
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We blijven vervolgens verder oproep doen naar de ander, waardoor nog meer antwoorden volgen
(52). Het aliénatieproces blijft aanhouden binnen het Symbolische.

Die Andere die ons betekenaars aanreikt is eigenlijk een
sociaalculturele vertoog. Subjectwording zal dus altijd gebeuren op
grond van het vertoog. Daarij mogen we niet vergeten dat de ander
ook altijd een verdeeld subject is.

Proces stopt nooit, is een vliegwielbeweging rond aandriften (a) en
het Reéle, waarlangs subject steeds meer identiteitslagen verwerft op
grond van het vertoog van de Ander; terzelfdertijd ontstaat ook de
affectregulering.

We breiden onze identiteit uit in lagen. De verdeeldheid is niet alleen meer die tussen lichaam (a) en
het ik (S1), maar wordt een verdeeldheid binnen het symbolische. Dat wil zeggen dat er verdeeldheid
is binnen de verschillende identificaties. Tussen die lagen ontstaat ook een verdeeldheid en conflict.
De identiteitslagen zijn niet genoeg op elkaar afgestemd. Zo ondervinden vrouwen bijvoorbeeld
conflict tussen moeder zijn en werkvrouw zijn.

Alienatie (= identificatie). Bij identificatie vereenzelvigen we ons met wat ons voorgehouden wordt.
Bij alienatie ligt het accent op de plaats waar de identiteit van komt. De identiteit komt van de ander
(van de alius). Je valt samen met een stuk van de ander en betekent ook voor een stuk vervreemding.
Beeld je in dat je geadopteert was door een goed gezin in Sudan met veilige hechting. Je identiteit
zou helemaal ander geweest zijn.

Wat drijft die verdere uitbreiding van het Symbolische ?

Eerst was dat de driftaandrang (en dus hulpeloosheid) met daarbij het verlangen naar erkenning. De
motor van subjectwording is dus aandriften en liefde.

In de aavangsperiode van subjectwording hebben we te maken met onvoorwaardelijke liefde (van de
moeder). Vanaf 2 jaar wordt die liefde voorwaardelijk (en hangt af van wat we doen). Ouders
verwachten dingen van ons. Hoezeer we de verwachtingen inlossen, hoe meer we liefde zullen
krijgen. We willen beantwoorden aan wat de ouders van ons verwachten. Wij willen verlangd worden
door de ander + dat onze ouders naar ons verlangen. Dat doen we door te beantwoorden aan hun
verlangens. Le désire de ’'homme est le désire de I'autre. We verlangen naar de ander en willen
verlangd worden door de ander. Hierbij verlangen we vooral naar erkenning!

Zodra we in dit mechanisme terecht komen, ervaren we dat de ander ook niet kan beantwoorden op
je verlangens. Vroeg of laat zien we dat de ander je verwachtingen niet altijd inlost (voorwaardelijke
liefde). Daaruit ontstaat de angst dat de ander er niet zal zijn als we ze nodig hebben. Zo ontstaat
verlatingsangst (= de oudste angst).

De attachmenttheorie heeft daarop een aanvulling. Zij stellen dat wat de Ander ons voorhoudt min of
meer overeen kan komen met wat het kind affectief ervaart in het lichaam. Als dat zo is, dan is de
aanbieding congruent. in welke mate sluiten de door de Ander voorgehouden beelden aan bij wat
het lichaam ervaart; indien dat niet het geval is, dan ‘vervreemding.



Dat brengt ons bij separatie

Door alienatie zullen we dus veel op elkaar lijken. Door separatie zal het omgekeerde gebeuren.
Separatie is het afstand nemen van anderen. Daaruit ontstaat autonomie met een fundamentele
gerichtheid op het innemen van de actieve positie (autonoom willen zijn). Kinderen willen zelf dingen
doen (zoals zelfstandig proberen te eten en daarbij een knoeiboel maakt). Vaak zien we dat de ouder
die autonome positie gaat verbieden (omdat het huis niet vuil mag worden). In goede gevallen stuurt
de ouder wat bij. Voeding is namelijk de eerste uitwisseling. De separatie start vanaf hier.

We willen ons losmaken van de ander en autonomie verwerven. Daaruit ontstaat ook de 2de
basisangst. Naast verlatingsangst ontstaat intrusie-angst. Dat de ander te dicht bij ons komt.

Die 2 angsten staan haaks op elkaar.

Separatie gebeurt op 2 manieren: zelf keuzes maken tussen wat de Ander ons aanbiedt of actief zelf
invullingen zoeken. Geen enkele invulling is volledig of definitief.

Vanuit het organisme ontstaat arousal en driften. Die zijn eerst vaag, later worden die sexueel en
agressief. Die driften zijn nooit helemaal beantwoordbaar. Vb genderidentiteit ontstaat rond de
sexuele driften, maar kan ze nooit helemaal beantwoorden. Het proces blijft dus altijd onvolledig en
daardoor zal de determinatie nooit helemaal volledig zijn.

Stel dat het beeld dat ons voorgehouden wordt perfect beantwoordt aan wat ons drijft, dan is er
totale determinatie. Omdat de aangeboden invullingen nooit volledig genoeg zijn kunnen we kiezen
hoe we ze opvullen. Het kunnen nadenken over keuzes (de mogelijkheid tot zelfreflectie) kan alleen
maar omdat we verdeeld zijn. Afstandname/separatie kan dus alleen maar omdat wat de Ander ons
voorhoudt onvolledig is en omdat wij in staat zijn tot zelfreflectie door die interne verdeeldheid.

Ontologische visie op subjectwording, aliénatie en separatie.

het subject is per definitie een verdeeld subject. Er is een verdeling tussen organisme en subject.
Daarnaast is onze subjectwording nooit volledig af. De 2 ontologische kenmerken zijn dus
verdeeldheid en onvolledigheid/ontoereikendheid. Dat manifesteert zich zowel op de verhouding tot
onszelf als de verhouding met de ander.

Mensen willen er altijd bij horen (subjectwording) maar willen ook autonomie hebben (onszelf zijn).
We bevatten dus 2 tendensen die rechtlijnig tegenover elkaar staan. leder mensenleven is
gekenmerkt door periodes waarin je liever samen bent of liever alleen bent.

Dat verklaart het onbehagen in de mens. Het onbehagen kan ontstaan door de samenleving, maar
ook door dat dubbel mechanisme binnenin ons. Vaak leggen we de oorzaak van dat onbehagen niet
bij onszelf maar bij de ander. Defensiemechanisme: het mechanisme dat er voor zorgt dat we kunnen
omgaan met interne conflicten. We leggen de oorzaak van interne ambetantigheden altijd extern bij
de ander. Zo ontkennen we onze interne verdeeldheid en hebben we een positiever zelfbeeld
(projectie). We zoeken een zondebok om het slechte in onszelf op te projecteren.

Als die projectie op grote schaal bestaat, dan zien we uitsluiting. De dominante groep onderdrukt de
andere groep. Zo zien we de onderdrukking van vrouwen door mannen binnen het patriarchaat. We
zien hoe de vrouw alle mogelijke fouten toegeschreven krijgt. Deel uitmaken van een groep (en dus
anderen uitsluiten) is dus een manier om om te gaan met interne conflicten.

Zo’n ontologische visie op de mens als verdeeld en onvolledig ontkracht de illusie van de psychologie
dat het individu een atomaire eenheid zou zijn. Tot slot: psychologie vertrekt vanuit een verkeerd
uitgangspunt. De psychologie vertrekt vanuit de studie van het individu. We vergeten de sociale
context helemaal. Als je bloeddruk laat meten door een arts of door een hoofdarts, is de meting altijd
hoger dan als de verpleegster het doet. De sociale context speelt dus een rol en de meting is altijd



biased. De verhouding tegenover de autoriteit beinvioeden ZELFS bloeddruk, dus psychologische
resultaten zijn ook altijd gevoelig voor die grotere context. Eigenlijk meten we altijd het effect van de
sociale context op een bepaald moment, en niet de eigenschappen van een persoon zelf. De ironie:
psychologie als praktijk is slechts mogelijk op grond van het feit dat wij verdeelde wezens zijn. door
de verdeeldheid kunnen we nadenken over onszelf en over anderen. we mogen nooit vergeten dat
onze identiteit altijd slechts een constructie is. Je pense donc je suis: verdeling tussen lichaam en
geest.

De psychologie gaat te veel uit van het atomaire, waarin de context er minder toe doet. Zonder de
context kan er echter nooit een pyche zijn. We doen dat veel te weinig. De volledige psychologie is
altijd de sociale psychologie, want alles wat we denken en doen is in verhouding met de ander.

BESLUIT IDENTITEIT

1; Identiteit is een narratieve constructie van verhoudingen, op basis van wat anderen/de Ander ons
voorhouden (zie vertoog en praktijken); onze originaliteit ligt in de unieke combinatie van reeds
bestaande invullingen (‘origineel plagiaat’).

2; De constructie gaat van start binnen de primaire ouder-kind verhouding en wordt gebouwd
bovenop een biologisch organisme dat mogelijkheden en grenzen bepaalt.

3; Het motief voor de constructie is hulpeloosheid en het willen beantwoorden aan het verlangen van
de ander opdat die mijn verlangen zou beantwoorden. Gevolg: identiteit is nooit ‘af’.

4; |dentiteit verandert in functie van maatschappelijk evoluerende spiegelbeelden — als collectief
bepaalde constructie (de ‘Ander’) is identiteit allesbehalve constant.

5; Identiteit is altijd verdeeld omdat zij als constructie ontstaat in een verhouding van mij tov mijn
lichaam/mijzelf en tov de anderen/de Ander.

5; Identiteit is geen individuele aangelegenheid, maar altijd gerelateerd aan de ander/de Ander;
psychologie als individu-model is een misvatting.

6; ldentiteit is grotendeels gedetermineerd, maar bevat een stuk autonomie: we kunnen kiezen
tussen wat aangeboden wordt, eventueel zelfs actief op zoek gaan naar nieuwe invullingen. Het type
maatschappij bepaalt of de keuzemogelijkheid groter of kleiner is.

7. Ontologisch: mens is structureel zowel een verdeeld als een verlangend wezen, waarbij het krijgen
van erkenning belangrijker is dan het krijgen van goederen.

8. Oorsprongsvraag blijft onopgelost: waar zit de kern, het vaste, derde punt voorbij de verdeeldheid,
dat keuzes maakt?

BESLUIT DEEL II:
HET ONBEHAGEN, ALS STRUCTUREEL BEPAALD KENMERK
1; Identiteit is een constructie bovenop lichamelijke mogelijkheden.

2; Evolutionair-biologisch beschouwd kunnen die mogelijkheden de mens zowel een moreel-goede
als een moreel-slechte richting uitsturen, waarbij het moreel-goede (het prosociale) overweegt.



3; Een collectieve overtuiging dat de mens slecht is, is het gevolg van dominante, maatschappelijk
voorgehouden negatieve beelden waarmee mensen hun identiteit construeren. Tot vandaag de dag
overheerst dit negatief zelfbeeld.

4; De constructie van identiteit, als verwerkelijking van voorgehouden beelden, werkt bevestigend
voor de uitgangsovertuiging. Verandering wordt pas mogelijk wanneer de uitgangsovertuiging
verandert.

5; De criteria om het onderscheid te maken tussen een normale en een gestoorde identiteit sluiten
aan bij de maatschappelijk voorgehouden beelden en dragen aldus bij tot het zelfbestendigende
effect van deze beelden.

6; Intrinsieke criteria voor normaal of gestoord liggen niet in de afwijking van het maatschappelijk
voorgehouden beeld en een verondersteld authentieke identiteit, maar kunnen wel gevonden
worden in de effecten van de identiteitsconstructie op het lichaam en op de sociale verhoudingen.

7; De twee processen (identificatie/individuatie) waarlangs de identiteitsconstructie gebeurt, liggen
vermoedelijk evolutionair vast en streven een tegenovergesteld doel na: erbij willen horen (bij de
ander/de Ander), autonoom willen zijn.

8; Elke identiteit blijft onvolledig omdat geen enkel individu volledig kan samenvallen met de
voorgehouden beelden, die bovendien in de tijd nog kunnen veranderen ook.

9; Elke identiteit levert een ervaring van verdeeldheid op, vooreerst tussen ‘ik’ en lichaam, vervolgens
tussen de verschillende identiteitsverhoudingen (ik als man, ik als vader, ik als ...). Een dergelijke
verdeeldheid opent de mogelijkheid tot zelfreflectie, maar kan ook een intern conflict opleveren.

10; De processen op grond waarvan identiteit geconstrueerd wordt, veroorzaken onvermijdelijk een
onbehagen, deels omdat ze een interne tegenstelling bevatten (willen samenvallen met; autonoom
willen zijn), deels omdat ze identiteit opzadelen met onvolledigheid en verdeeldheid. Tezelfdertijd
bieden ze een stuk keuzevrijheid aan.

11; In combinatie met zelfreflectie biedt het individuatieproces een mogelijkheid om te ontsnappen
aan een totale determinatie door de Ander, en zelf keuzes te maken bij de constructie van de eigen
identiteit.

DEEL 3..........Het onbehagen in onze maatschappij
DEEL 3,1 .........Inleiding.

De manier waarop onze identiteit tot stand wordt, bepaalt het onbehagen op zich (los van de
maatschappij). Er is geen enkele maatschappij zonder onbehagen. Dit onbehagen ontstaat door de
drang om erbij te horen, andezijds door de drang om alleen te zijn. die wisselwerking tussen
determinatie en vrijheid zorgt voor keuzevrijheid. Kunnen kiezen, betekent dat je over iets kan
nadenken en dat betekent dat we naar onszelf kunnen kijken en een verhouding hebben ten opzichte
van onszelf. Dat kunnen we alleen maar omdat we verdeeld zijn.

Onze identiteit blijft altijd onvolledig (en bereikt nooit een eindpunt).

Welke effecten heeft de huidige maatschappij op onbehagen en eudaimonia?



Met huidige maatschappij bedoelen we de uitwisselingen tussen mensen die het product zijn van het
vertoog dat momenteel dominant is (bij ons is dit een economisch vertoog). Die uitwisseling start bij
erkenning en voedsel (oikonomie/huishoudkunde) maar breidt later uit naar goederen en diensten
(economie). Die uitwisseling bepalen onze identiteit (wie we zijn en hoe we ons voelen). Daaruit volgt
dus dat andere uitwisselingen andere identiteit creéren en dus andere normen en waarden.

Vb. in het feodaal tijdperk was het vanzelfsprekend dat er een ongelijkheid bestond tusssen standen
en genders. Determinatie was er normaal en de ongelijkheid was onveranderlijk. De economie was
toen een bestaanseconomie (een economie die stabiel blijft functioneren als de omstandigheden
stabiel zijn). Mensen produceren alleen maar wat ze zelf nodig hebben. Wat ze over hadden brengen
ze naar de jaarmarkt om te verkopen. In die tijd ontstond de pest en de kleine ijstijd (daling van 4
graden). Die kleine ijstijd zorgde voor hongersnood etc, wat ervoor zorgde dat die starre economie
(op landbouw) meer rond ambacht centraliseerde. Zo ontstonden nieuwe sociale klassen. Externe
factoren kunnen dus die sociale verhoudingen (en dus identiteiten) beinvlioeden.

In vergelijking met het feodale tijdperk hebben wij andere denkbeelden. De veranderingen van de
afgelopen 60-jaar zijn een geheel van meerdere veranderingen. We onderscheiden 2 periodes:
Les trentes glorieuses (1945-1975) neoliberaal tijdperk (1980-...).

Les Trentes Glorieuses:

De glorieuze 30 jaren kwamen uit een periode van destructie. Alles moest heropgebouwd worden.
Een groot deel van de vooruitgang in die periode kwam door de vrije markt. Zo nam de sociale
mobiliteit toe. Daarvoor waren enkele trekken van de feodaliteit nog te bespeuren (waarin je wieg de
rest van je leven bepaalt). Vanaf 45 krijgen mensen meer mogelijkheden tot sociale mobiliteit. Dat
komt door mogelijkheden die de overheden aanboden (school is toegankelijk voor iedereen).
Overheden installeren organisaties die kinderen medisch als sociaal als psychologisch gingen testen
(CLB’s). daartoe behoorden inentingen, IQ-metingen... waardoor meer doorstroom was naar hoger
onderwijs. Daardoor ontstond meer sociale mobiliteit.

In diezelfde periode ontstond ook het middenveld. Dat is alles dat tussen burger en overheid
schommelt. Ze dragen bij tot de volksverheffing (culturele centra). Mensen krijgen de kans om
cultuur aan te leren. Daarnaast hield het middenveld zich ook bezig met solidariteitsmechanismen
zoals ziekenbonden en vakbonden. Mensen organiseren zich om zich te beschermen. Arbeiders
groeperen zich. Daardoor ontstaat dus meer zekerheid en stabiliteit binnen de samenleving.

Die periode zorgde ook voor eudaimonia omdat ze voldeden aan bepaalde voorwaarden die toevallig
samen een gunstig effect hadden. Ze vertrokken vanuit heropbouw (wat een gemeenschappelijk doel
gaf) en een gemeenschappelijke vijand (het Oostblok). Deze periode zorgde voor dalende
ongelijkheid, groeiende economie en materiéle vooruitgang.

Samengevat:
‘Glorieuses’ dankzij combinatie tussen:
* vrijemarkteconomie, met een verschuiving van landbouw naar industrie en
dienstensector (jaarlijkse groei van vijf procent)
* sociale mobiliteit (steeds meer jongeren kunnen onderwijs volgen)
* solidariteitsmechanismen: ziekenbond, vakbond, ...
* gemeenschappelijk probleem (Europa in puin) & gemeenschappelijk doel (heropbouw);
gemeenschappelijke vijand (het communisme)



Neoliberalisme:

Vanaf 1980 zien we een ander vertoog optreden. Dit is het neo-liberale model. dit is de eindfase van
de vrijemarkt economie (volgens de cyclus van Bavel) en noemt men de derde weg. We proberen de
vrije markt te combineren met de zorgstaat (socialisme). Vrijemarkteconomie werd toegepast op zorg
en onderwijs, maar de bedoeling van die instellingen leed onder dat winst-denken waardoor ze
achteruit gingen.

Omdat we in de eindfase zitten van de vrijmarktcyclus hebben we er meer inzicht in. Dankzij Bas van
Bavel herkennen we enkele cliché dingen voor een cyclus, maar ook enkele nieuwigheden:

- vrijemarkt niet langer vrij. Stijgende concentratie van macht en rijkdom, stijgende sociale
ongelijkheid met negatieve effecten op psychosociale gezondheid

- effecten op identiteit en op wezenlijke kenmerken van ‘de’ mens, die hierdoor bevorderd/
verzwakt worden

- effecten op de verhoudingen tussen mensen, op autoriteit/macht

- ook opvallend: in tijden van voorspoed en eudaimonia is er minder nood aan het
transcendente en omgekeerd

nieuwigheden:

- vrijemarkteconomie is mondiaal, samen met digitalisering (versnelling)

- bewustwording van de inherente eindigheid van deze vorm van economie, omwille van de
onmogelijk vol te houden noodzaak aan groei en de effecten daarvan op de natuur (met
inbegrip van onszelf, als onderdeel van de natuur)

- klimaatverandering, ook mondiaal

- corona pandemie, ook mondiaal

omdat onze vrijemarkteconomie hyperkapitalistisch en neoliberaal is, zijn er enkele aanzienlijke
effecten. Zo zien we meer hyperconsumptie, mileuschade, toenemende ongelijkheid en verlies aan
autonomie. Anderzijds zijn er ook aanzienlijke effecten op identiteit. De identiteit in de glorieuze 30
jaar was anders dan die nu. Onze identiteit is mee veranderd met het neo-liberale model. Die nieuwe
identiteit is niet zo geslaagd. Ze onttrekt zich van wat ze in essentie is en van alle sociale

verhoudingen. We gaan altijd naar onszelf gaan kijken. “de grote vlucht inwaarts” = we zijn te sterk
bezig met onszelf. vb. zo zien we dat standup comedians niet meer bezig zijn met maatschappijkritiek
maar met zichzelf. Die vlucht inwaarts zien we ook aan de verminderde interesse in de politiek. Dat
betekent dat mensen steeds minder interesse hebben in het algemeen belang.

Het hedendaags vertoog: neoliberalisme / vrijemarktvertoog:

Tot aan 1960 lag het accent op de groep en solidariteit. We kenden een verzorgingsmaatschappij die
ingebed was in een religieus-humanistisch vertoog. De tendens vandaag is meer gericht op het zelf.
Mensen gaan autonomie opeisen voor het individu en de autoriteit collectief in vraag stellen.

Zo bestond de bevrijdingstheologie. Dat is de katholieke zuil die aandacht wil besteden aan de
mensen die een eigen invulling gaven aan het geloof. Zo bestond ook de anti-autoritaire opvoeding.
Op een ander veld kwam er een restrictief gedragspatroon rond alles wat te maken had met seks. In
dat tijdskader pleitte men meer voor de bevrijding van het lichaam en meer openheid rond seks. Ook
de antipsychiatrie kan je noemen. Zij stelden in vraag waarom iemand mag zeggen wie normaal en
wie abnormaal is.

Die verschuiving waarbij we meer focussen op onszelf zien we als “het einde van de grote verhalen”.
En dat betekende dat we een eindpunt bereiken. We zagen echter niet dat er een nieuw groot

verhaal kwam: economie // de mens als homo economicus.

Verschil tussen liberalisme en neo-liberalisme:




- Liberalisme: overheid mag zich alleen bezig houden met publieke zaken, maar stopt bij de
voordeur. Ze mogen zich niet moeien met levensbeschouwelijke opvattingen (zoals abortus
en sexualiteit etc). ze streven naar individuele vrijheid.

- Neoliberalisme: Neo-liberalisme: de overheid mag zich niet moeien met het zakenleven en de
financiéle economie.

Centrale ideeén van het neoliberalisme:

- Een vrijemarkt reguleert zichzelf via de onzichtbare hand.

- Concurrentie en marktwerking zorgt voor harmonie en welvaart voor iedereen

- Accent ligt op private belangen, waardoor ze focussen op het afbouwen van overheden,
belastingen en het maatschappelijk middenveld (vakbonden etc).

- Meritocratie als basisprincipe

- Individualisering en reductie van identiteit tot een professionele identiteit (je bent wat je
doet. Mensen omschrijven zichzelf altijd volgens het beroep dat ze uitoefenen).

De openbare structuur (die normaal betaald wordt met belastingen) wordt hierdoor de
verantwoordelijkheid van de burger (en dus zeer wankel). Dat leidt tot een privatisering van de winst
en een socialisering van de verliezen. (winst gaat naar 1 groep, terwijl verlies gedragen wordt door de
hele maatschappij). In de VS zien we een neo-liberaal systeem. Neoliberalisme is heel dikwijls
Angelsaksisch.

= Ronald Reagan: de overheid is niet de oplossing, maar het probleem.

= Margaret Tatcher: there is no such a thing as a society. leder voor zich. Binnen het

neoliberalisme heerst de meritocratie.

Het feit dat het neoliberalisme nu een dominant vertoog is, blijkt uit het feit dat het zich uitbreidt
naar niet-economische sectoren zoals zorg, onderwijs en politiek.

Neoliberaal mens- en wereldbeeld, kort samengevat:

Mensen zijn competitieve wezens die vooral uit zijn op hun eigen profijt. Op maatschappelijk vlak is
dat in het voordeel van ons allemaal, want iedereen zal in die competitie zijn uiterste best doen om
aan de top te geraken. Daardoor krijgen we betere en goedkopere producten in combinatie met een
efficiéntere dienstverlening binnen een ééngemaakte, vrije markt zonder inmenging door de
overheid. Dit is ethisch correct, want het slagen of mislukken van een individu in die competitie hangt
volledig af van diens eigen inspanningen. ledereen is bijgevolg zelf verantwoordelijk voor het eigen
succes of falen. Vandaar het belang van onderwijs, want onze wereld is een razendsnel evoluerende
kenniseconomie die om hoogopgeleide mensen met flexibele competenties vraagt. Eén diploma
hoger onderwijs is goed, twee is beter en levenslang leren een must. ledereen moet blijven groeien.
Immers, de competitie is bikkelhard. Vandaar ook de dwingende noodzaak aan
functioneringsgesprekken en constante evaluaties, dit alles geleid door de onzichtbare hand vanuit
een centraal management.

Meritocratie:
De macht gaat naar wie het verdient. Loon naar werken. Maar als systeem kan dat alleen maar
functioneren als de mensen die eraan onderworpen worden, aan dezelfde manier kunnen starten als
iedereen. Ongelijkheden bij de start moeten weggewerkt worden. Daaruit volgen 2 subtypes:
- Onderwijsmeritocratie: iedereen moet de kans krijgen om te studeren. ledereen moet
beschikking hebben tot sociaal kapitaal dat zich kan ontwikkelen.
- Arbeidsmeritocratie: Arbeidsmeritocratie: iemand moet een startkapitaal kunnen hebben om
te beginnen. Wie in een goede familie zit heeft dit. lemand die dit niet heeft, kan zijn meritos
niet ontwikkelen. (wat dus een ongelijke start is).



Dat is de taak van de overheid. Zij dienen te werken met betaalbaar onderwijs, beurzen,
opstartkredieten, erfbelasting...

Voordelen van meritocratie:
- Sluit aan bij wezenlijke kenmerken van mensen zoals inequity aversion en rechtvaardigheid.
- Zorgt dat verloning billijk verloopt ongeacht afstamming, gender, etniciteit of
familiefortuinen.
- Legt accent op de verdienste van het individu. Je creéert je eigen mogelijkheden.

De overheid heeft enorm ingezet op onderwijs voor iedereen, maar we lijken er maar niet in te slagen
om mensen van allochtone afkomst evenveel kansen te geven als autochtonen. Dat komt omdat we
de thuissituatie van hoe ze thuis naar onderwijs kijken niet kunnen veranderen. Kinderen uit midden
en hoge klassen worden gestimuleerd voor school. Andere gezinnen kijken niet naar schoolcarriere
van kinderen. Die kinderen hebben dus weinig baat bij onderwijs voor iedereen. Zeker in deze situatie
van corona met thuisonderwijs zijn ze sterk in het nadeel. Op alle vlakken buiten dat privé hebben we
dus zeker genoeg inspanning geleverd.

Ook voor arbeidsmeritocratie hebben we ons best gedaan. Meritocratie werkt alleen als we die
basisvoorwaarden nastreven, zodat iedereen minstens gelijke kansen heeft. Zodra deze
basisvoorwaarden afbouwen, bouwt ook de kans op meritocratie af.

We merken een sterk verschil tussen de Europese meritocratie (gebaseerd op het Reinland Model) en
de Angelsaksische/Amerikaanse meritocratie. Wij focussen meer op onderwijsmeritocratie, waardoor
veel sociale mobiliteit ontstaat. De Angelsaksische meritocratie focussen meer op
arbeidsmeritocratie. Dat zie je aan hun geloof in The American Dream, maar ook aan het feit dat hun
scholen peperduur zijn. De 2 meritocratieén zijn ondertussen versmolten. De bedoeling van
onderwijs is dat je langs die diploma’s hogere beroepen kan bereiken. Zelfs in die mate dat
intellectuele verdiensten die geen economische meerwaarde heeft, nauwelijks nog waarde
toegeschreven krijgt.

Negatieve (hedendaagse) evolutie van meritocratie.

Het meritocratisch denken wordt toegepast op de niet-economische sector. Dat zijn de zorgsectoren
etc. We moeten eerst bepalen wat we als “het beste” beschouwen om te kunnen beslissen wie het
beste het meest verdient. Meritcoratie is dus een dominant vertoog omdat het zich uitbreidt naar
velden die eerst niet zo bedoeld waren.

Meritocratie binnen het economische veld:

Wie het meest produceert, verdient het meest. We streven dus naar productiestijging en
winstmaximalisatie. Human Resources: mensen zijn eigenlijk bronnen die we proberen zo productief
mogelijk te maken. Ze zoeken naar systemen om de output te vergroten. Dat doet men langs
competitie en angst, wat leidt tot het “rank and yank systeem”. Je moet een job doen en kijkt wie van
de arbeiders het beste was. Ze ordenen de mensen volgens hoeveelheid output. Dat werkte tot op
een bepaald punt. Het Rank and Yank systeem werd het eerst toegepast in Enronbedrijven. Hierbij
kregen werknemers jaarlijks een beoordeling van 1 tot 5. De laagste 20 procent krijgt vervolgens hun
ontslag + hun negatieve beoordeling en foto wordt op de website gezwierd. We denken dat hebzucht
en angst tot hogere productiviteit zal leiden.

Uiteraard had dat ook gevolgen voor de sociale verhoudingen en het individu. Collega’s werden
concullega’s. Men fraudeerde met productiecijfers. Door paranoia op de werkvloer is de werksfeer
ondermaats en uiteindelijk gingen de bedrijven zelfs failliet. Jammer genoeg hebben we niet geleerd



uit onze fouten. Sommige multinationals gebruiken dergelijke systemen nog steeds onder de vorm
van 20-70-10 percent rules. We noemen ze niet meer rank-and-yank maar up-and-out.

Meritocratie binnen het niet-economische veld:

Wat met de nonprofit sectoren? Die worden zo veel mogelijk benaderd als profit-sectoren, waarbij
diensten nu beschouwd worden als producten. Hier is het uiteraard moeilijke om te bepalen wie het
beste werkt (en daardoor het meeste verdient). We moeten weten hoe we “hogere productie”
definiéren, hoe we kwaliteit definiéren en wie dat bepaalt.

Kwaliteit en hogere productie benaderen we door te meten. De criteria bij het meten bepaalt dus wat
kwaliteit is. Wat niet gemeten wordt, telt letterlijk en figuurlijk niet mee. Die criteria (die bepalen wat
kwaliteit is) worden opgelegd en daar is altijd discussie over. Ze veranderen overheen de tijd en
kwaliteit staat dus niet 100% vast.

Het wijzigen van de criteria zorgt voor een wijziging in wat kwaliteit is. Daardoor werkt het wijzigen
van criteria sturend op het gedrag van de betrokkenen en verandert de sector waar ze werken.

Zo lag de kwaliteit van een academicus/professor vroeger op de kwaliteit van zijn onderwijs. Nu is die
focus verschoven naar onderzoek. Ook de manier waarop onderzoek geévalueerd wordt, is gewijzigd.
Men kijkt vandaag de dag veel meer naar output. Daardoor worden artikels steeds korter (want als je
van 1 artikel, 2 artikels kan maken, heb je grotere output). Daarnaast streven ze meer naar Engelse
publicaties en willen ze artikels in Al tijdschriften publiceren.

Omdat de criteria steeds nauwer worden ontstaat een tunnelvisie op wat kwaliteit is. Alles wat buiten
het meetsysteem valt telt niet langer mee, dus moeten we daar onze tijd niet aan verspillen.

- De aard van ons werk wordt opgelegd en verandert.

- Alles verloopt volgens een vast protocol. Je verliest je professionele autonomie. Dat kan
leiden tot een bore-out.
Er ontstaat een eindeloze concurrentie met je collega’s en jezelf (= burn-out).
Een verschuiving van criteria betekent dat na korte tijd de meetsystemen niet meer zullen
differentiéren (want iedereen past zich er aan aan), waardoor we weer nieuwe criteria zullen

->
>

moeten verzinnen. - steeds verdere vernauwing.

Kwaliteit uitrdukking in kwantiteit zorgt voor kwaliteitsdaling.

We willen steeds meer meten, dus moeten we meer registreren en controleren.

Het digitale beeld van de werkelijkheid komt niet altijd overeen met de werkelijkheid. Zo

toonden de cijfers van de Emronbedrijven alleen maar positieve resultaten aan. In

werkelijkheid was dat uiteraard niet zo, want mensen vervalsten massaal cijfers om hun plek

in het bedrijf te kunnen houden. Die registratiesystemen wekken dus de illusie dat alles goed

is, terwijl dat dikwijls niet zo is.

Vb. Als een bedrijf in crisis is roept men dikwijls experten in. Die baseren zich niet alleen op

de cijfertjes op de computer, maar spreken ook met de mensen op de werkvloer.

= Een meritocratie is in essentie goed, maar na verloop van tijd creéert het een organisatie die
haaks staat op het idee van meritocratie. De besten, die macht krijgen, zullen gaan bepalen
wat kwaliteit is en hoe het gemeten wordt. Dat zijn altijd net de criteria die op hun van
toepassing zijn. De machthebbers zorgen dus dat ze zelf kwaliteitvol werken omdat ze zelf
bepalen wat kwaliteit is.
Vb. Ziekenhuizen: Sommige diensten brengen meer geld op, en krijgen daarvoor meer budget
en gezag.

vl



We zien een duidelijke gelijkenis met de Cyclus van van Bavel. Meritocratie start enorm positief,
stagneert daarna en verzandt uiteindelijk in een bestel dat exact het tegenovergestelde is van wat het
oorspronkelijk bedoelde.

Zo krijgen we uiteindelijk een nieuwe statische klassenmaatschappij. Dat komt omdat de mensen die
de macht naar zich toe getrokken hebben, hun eigen privileges streng zullen bewaken en uitbreiden.
Daardoor zal de ongelijkheid tussen verschillende groepen sterk stijgen.

Maatschappelijk zien we dat ook. De middenklasse verdwijnt. We krijgen alleen nog een kleine
topgroep en een groeiende onderklasse. De topgroep mag neerkijken op de onderklasse, want
volgens het meritocratisch denken, is dat hun eigen schuld. Als ze meer inzet en talent zouden
hebben, kunnen ze opklimmen.

Praktijken en taal: als verwerkelijkingsmechanismen van het vertoog.

We geven het vertoog door via taal en praktijken.

Het neoliberaal taalgebruik is vanzelfsprekend: we merken niet meer op dat onze taal doordrenkt is
van neoliberale termen. Die termen duiken zelfs op in gebieden waar ze origineel niet thuis horen.
Studenten, patiénten en burgers zijn allemaal clienten geworden. Etiologisch gezien kwam Cliént uit
het latijn. Het was een term die gegeven werd aan slaven die net vrijgelaten waren maar niks hadden
kunnen opbouwen in hun leven en dus toch in het kielzog van de families bleven hangen. Een client is
dus een sterk afhankleijk persoon. Clienten zijn dus eigenlijk lager dan burgers, omdat ze niet vrij zijn.
Naast client gebruiken we ook uitspraken als “investeren” in een relatie. Op Radio 2 was ooit te horen
dat het homohuwelijk goedgekeurd was en dit werd meteen omgezet in hoeveel winst dit zou
opleveren. Alles wordt gereduceerd tot economie en dat bepaalt ons denken en handelen.

Praktijken:

Arbeidsorganisaties zijn hier een goed voorbeeld van. We hechten veel belang aan werk en
professionele status en daarom bepalen arbeidsorganisaties sterk ons leven. (zie Rank & Yank).

Ook opvoeding en onderwijs moeten kinderen manipuleren en klaarstomen voor de competitieve
wereld. Oudercontacten zijn gereduceerd tot evaluatie- en functioneringsgesprekken om
vaardigheden te testen en stoornissen te ‘detecteren’ uit angst van de mensen dat kinderen het later
niet tot de hoogste regionen van de samenleving zou kunnen schoppen. Kinderen moeten excelleren
en normaal begaafd, is iet langer voldoende. Zo ontstaat een watervalsysteem waarin iedereen afvalt
en alleen enkelingen excelleren.

Opmerkelijk: het resultaat van ons onderwijs blijkt slecht. Ze zijn slechter dan vroeger. Dat komt
ondermeer door het veel te exclusief focussen op enkele vaardigheden. Het “bildungsideaal” van
onderwijs (een brede vorming) is vervangen door een gespecialiseerde visie op onderwijs. De focus
op STEM-vakken is daar een voorbeeld van. Een universiteit is plots een kennisbedrijf, waarin kennis
een soort kapitaal is waar we in investeren op lange termijn.

Vooral in de Angelsaksische wereld is dit enorm doorgevoerd. Universiteit leveren kennis en kennis
leidt tot een betere economie. Daarom worden opleidingen die economisch niet inzetbaar zijn, niet
meer gesubsidieerd en dus onbetaalbaar.

Door praktijken en taal wordt een vertoog dominant en grijpt het in op de constructie van identiteit,
ontstaat ongelijkheid en veranderingen qua macht en controle.

De voordelen van het neoliberale vertoog en meritocratie stagneert en de negatieve effecten steken
de kop op. De cyclus van Bavel voorspelde dit al. Het vertoog dat de laatste halve eeuw dominant
werd (en nu op z'n einde loopt) zorgt ervoor dat we mateloosheid (verlies aan maat) hebben. Dat
zien we aan de uitvergroting en versnelling.

Rond 1900 begonnen we te versnellen (sneller transport, snellere communicatie), maar ook hoe we
consumeren en handelen. Dat kunnen we ook zien in onze taal. “quality time” betekent dat je geen



tijd hebt. “fast food, power nap”. Tijdens corona loopt alles veel trager. Mensen beginnen dat
aangenamer te vinden. Die pauze die we nu meemaken is een pauze op die grote versnelling.

Uitvergroting:

- Concreet: vroeger zakje chips in bioscoop, nu grote emmer popcorn. Volumes nemen in alles
toe. Big Mac in plaats van normale hamburgers.

- taal: we gebruiken veel meer superlatieven. “super, mega, vet, awsome”.

- systemisch: groeien. Groeien wordt voorgesteld als positief en noodzakelijk. Dat komt omdat
groei nodig is om de schuldenput die we maken, weg te werken. Onze vorm van economie
functioneert door schulden te maken (= structuurfout van huidige vrijemarkt). We maken schulden
om te groeien, maar we moeten groeien om schulden in te lossen.

- Op gezinsniveau: leningen aangaan om leningen af te betalen. Groei is hier dus negatief.

Tegenover die mateloosheid staat eindigheid. Er is een eindigheid aan die groei.

- Onze grondstoffen zijn eindig.

- De draagkracht van de mens is eindig (stress)

- De natuur is eindig. De groei ligt aan de basis van de klimaatverandering en verlies aan
biodiversiteit.

Samenlevingen in de eindfase van het neoliberaal systeem zullen deze coronacrisis zwaar voelen.
Want door de versnelling en uitvergroting zijn de effecten van corona veel groter. Daarnaast zorgt
corona ervoor dat onze systeemfouten (zoals het ontbreken van een spaarpot en de afbouw van het
zorgsysteem) bloot komen te liggen. wetenschappers krijgen meer autoriteit en de spontane
verbondenheid en solidariteit van de mens neemt toe.

Misschien is Aristoteles’ idee voor het nieuwe systeem dat er aan komt? Exceleren bij Aristoteles =
het bereiken van het juiste midden (niet het meeste). Wij kozen voor maximalisatie (niet het juiste
midden), en daarom betalen we een prijs.

Deel 3,2...........Neoliberale identiteit: me, myself and I.
We leven in een tijd van individualisering. Dat start al in de Verlichting vanaf de 169 E: 2 teksten:

- Montaigne: trekt zich terug uit de politiek en weidt zich aan essays. Hij schreef over zichzelf.
Hoe meer je van zijn teksten leest, hoe meer je montaigne kent.

- Descartes: cogito ergo sum. Hier wordt de psychologie geboren want Descartes stelt het ik en
denken op de voorgrond. Voordien lag de focus op de Goddelijke ziel (tegenover het
lichaam). Nu focussen we meer op het denken (het cognitieve). Psychologie benadert dus
heeft dus het denkende ik als studie-object en is daarom een egologie.

- Vanaf hier wordt het subject geboren en dus ook de geboorte van de twijfel. De verhouding
tot onszelf krijgt veel meer aandacht en het neoliberale vertoog zal dit nog meer versterken.

- 2 goede literaire werken van de comming of age: “De vriendschap” en “Drift” zijn 2 werken
die eigenlijk hetzelfde onderwerp hebben maar in een heel andere tijdsspanne van
individualisering.

- Psychologie is geworteld in filosofie. Daarom legt psychologie zich toe op de perfecte mens
(de normale mens). Eerst psychologische schrift: “psychologie over de perfectie van de
mens”, kent een sterke aristotelische achtergrond. Een mens moet zich zo goed mogelijk
ontwikkelen om een maat van perfectie te bereiken.

Neoliberale verhouding tot onszelf:
Onze identiteit is een samenspel van 4 verhoudingen: ik-gender, ik-ander, ik-autoriteit en ik-mezelf.




De individualisering zet die verhouding tot onszelf centraal. Het vertoog brengt 2 ideeén naar voor.
- De mens is maakbaar
- De mens is een competitief wezen.

De mens is maakbaar:

Dat klopt. Onze identiteit is een constructie en daardoor zijn we niet deterministisch opgevat.

Ons aanpassingsvermogen en leervermogen is typisch menselijk. Dit toont de maakbaarheid van de

mens aan, want zo kunnen kinderen zich ontwikkelen.

Die maakbaarheid verschoof naar iets anders: Als onze identiteit maakbaar is, dan kan iedereen “het
maken”. ledereen zou moeten kunnen excelleren en dat wordt ook van iedereen verwacht. Wie niet

excelleert moet zich schuldig voelen - Burnouts. Wie door stress onderuit gaan, bestempelen we
als “te weinig weerstand” (softies). Maakbaarheid verglijdt naar iets beschuldigend.

Enkele fouten in die redenering dat iedereen het kan maken:
- Door toenemende ongelijkheid kan niet iedereen op dezelfde manier starten (wat een
vereiste is van de meritocratie).
- LZiektes zijn zaken waar we niet altijd een greep op hebben. Als de mens verantwoordelijkheid
heeft voor alles in z’'n leven, is die dan ook verantwoordelijk als die een ziekte oploopt?
- Steeds meer mensen verliezen hun jobs door robotisering etc. Dus het individu is niet altijd
verantwoordelijk voor het verliezen van z'n job.

Meer en meer schuiven we naar voor dat je de perfectie kan behalen. Dat denken is vreemd want
vroeger dacht men dat een mens een falend wezen is. Perfectie lag bij een hogere instantie. Vandaag
de dag streven we daar wel naar. Hoezeer je de perfectie bekomt, hangt af van hoe je je inspant. Het
idee dat happiness een keuze is, is heel beschuldigend voor unhappy mensen.

Gevolgen op de verhouding tegenover onszelf: van “ik ben slecht” naar “ik ben nooit goed genoeg”.
“lk ben slecht” houdt in dat er een verdeeldheid is tussen lichaam en geest + dat je zondige
overtuigingen en verlangens hebt waardoor schuld ontstaat. Dat zorgt voor neuroses en
perversie.

“lk ben nooit goed genoeg” houdt in dat er een verdeeldheid is tussen wat ik ben en wat ik
nog ga worden. Daardoor ontstaat schaamte met bijhorende depressies en narcisme.

Dat positieve mensbeeld en het negatieve zelfbeeld verklaart het imposter syndroom.

De mens is competitief:

Wij zijn sociale zoogdieren en zijn dus van nature competitief om een rangorde te creéren. Daarnaast
zijn we voorgeprogrammeerd om prosociaal te zijn. Dat prosociale wordt in ons vertoog vergeten en
ook de focus op competitie is fout. In het neoliberale vertoog verwijst competitie naar concurrentie
met anderen om beter op de markt te liggen, maar ook naar het competitieve tegenover onszelf
(steeds betere sportprestaties halen bijvoorbeeld). Als we al in competitie beginnen treden met
onszelf en het eigen lichaam, dan is dit eigenlijk een nieuwe bron van vervreemding door de
toenemende versnelling en afnemende afstemming op de mensenlijke noden. Omdat we de grenzen
van het lichaam steeds verleggen, tast dit het lichaam aan en verzanden we in mateloosheid.



Aristoteles: De samenleving stimuleert de Pleonexia (we willen steeds meer bezit, roem en veiligheid)
en dat zorgt voor spanningen en oorlog. Het zou de bedoeling moeten zijn dat de overheid de
pleonexia juist in toom houdt via opvoeding en wetgeving.

Ironisch: de mateloosheid en pleonexia levert niet het verwachte genot op. Ironie: de mateloosheid
en preonexia levert niet het verwachtte genot en schuurt met onze verhoudingen tot de ander. We
genieten veel, maar kennen ook enorm veel depressies. Nederlanders zijn de gelukkigste mensen in
de wereld en ook de meest depressieve mensen ter wereld. Dit is de depressieve hedonia. Het
depressieve genot. Meer is niet per definitie beter.

De weg naar Eudaimonia ligt juist in zelfbeheersing (zie marshmellowtest).

Enkele kritische opmerkingen rond willen excelleren: Excelleren en concurreren met anderen zit zo
diep in ons dat het van alle tijden is, waarom is het dan vandaag de dag een probleem?

- Vroeger waren er veel idealen, niet iedereen streefde naar hetzelfde. Nu streeft iedereen
naar 1 en hetzelfde ideaal (namelijk maximalisatie en financieel succes)

- De huidige idealen zijn ook individueel (niet gekoppeld aan de maatschappij). Vroeger moest
je iets bereiken met je studies om iets te betekenen voor de maatschappij, nu voor
individueel succes te maken.

- Concurrentie is een zero sum game (winner takes it all) waardoor ongelijkheid snel stijgt.

- Deideaalbeelden worden ons veel intenser opgedrongen (via reclame bijvoorbeeld)

- De huidige idealen zijn cijfermatig. Alles is kwantitatief en daarom zwaarder, want cijfers
hebben geen interne grens en hebben dus de neiging om steeds meer te willen worden.

- Van kinds af aan krijgen we te horen dat perfectie halen mogelijk is. Of je de perfectie al dan
niet haalt, dat is je eigen keuze en verantwoordelijkheid.

De 3 andere verhoudingen algemeen:
- Binnen dit vertoog hebben we identiteitsvereniging: we zijn alleen wat we doen. Wie niet
werkt, bestaat niet.
- Binnen dit vertoog hebben we identiteitsverlies: Identiteit heeft altijd te maken met het deel
uitmaken van een groep. Bij ons vertoog worden we minder lid van groepen en verliezen we
dus identiteit.

Hoe zijn die 3 andere verhoudingen bepaalt door het dominante vertoog?
Verhouding tegenover de andere gender:
Door het verdwijnen van de traditionele patriarchale autoriteit zien we sterke vooruitgang.

- Toenemende gelijkwaardigheid en minder structureel geweld

- Kanteling in verhouding hoogopgeleiden (60% vrouwelijk).

- Vrouwen zijn geen reproductiemachines en beslissen zelf of ze kinderen willen. gegeven
wordt, hoe meer ze kiezen voor minder kinderen. Hoe hoger opleidingsgraad van land, hoe
lager reproductiegraad.

- We denken niet meer binair maar LGBT. Nadeel: jongeren hebben dikwijls genderdysforie. Ze
weten niet echt wat ze zijn.

- In hulpverlening is er ook verschil in aanmeldingsproblematieken. Vroeger veel seksuele
problematieken (was vaak taboe etc), nu is seksualiteit vrij banaal, dus gaat het meer over
relationele problemen

- Seksualiteit blijft disruptief, want binnen seksualiteit is er een tweestrijd tussen verlangen
naar liefde en verlangen naar genot. Dat botst dikwijls

Genderverhoudingen zijn van nature competitief (voedsel en voortplanting), maar dit is nog eens
extra uitvergroot door het neoliberale vertoog.



- Seks en relaties worden producten van consumentisme

- Liefde en lichaam worden vermarkt

- Het mannelijke model (veel ‘scoren’) wordt voorgehouden aan vrouwen.

- Competitie binnen en tussen koppels wordt groter.

Maatschappelijke gevolgen:

- Man is niet meer kostenwinner, vrouw is niet meer huisvrouw. Die nieuwe structuur is een
uitdaging.

- Nieuwe soorten gezinssamenstellingen bemoeilijken uitwisseling van goederen (erfenissen,
opvoeding in groep...).

- Emancipatie van de vrouw neemt af. Gelijkwaardigheid neemt toe, maar
emancipatiebeweging lijkt af te nemen. Emancipatie gaat nu over meer vrouwelijk
management, ze willen op dezelfde manier als mannen deelnemen aan de ratrace/
competitiestrijd. Origineel was emancipatie een groepsgedachte. De groep vrouwen moet
gelijk zijn aan groep mannen. Nu is dat individueler.

Verhoudingen tegenover de ander gelijke:
Ontologische hebben we 2 strijdige processen binnenin onszelf:

- We willen streven naar een hogere positie in de pikorde = ongelijkheid

- Streven naar rechtvaardige verdelingen = gelijkheid.
Dit vertoog focust vooral op het eerste. Collega’s worden concullega’s.
Door die veralgemeende concurrentie ontstaat veralgemeend wantrouwen en eenzaamheid. De
psychiatrie stelt dat we moeten opgroeien met een veilige hechting. Maar dit heeft nog een andere
betekenis. Veilig gehechte kinderen hebben een goed basisvertrouwen in de ander. Onveilig gehechte
kinderen vertrekken met een basiswantrouwen tegenover de hele wereld. (Het programma “de mol”
is een illustratie van de tendens dat we iedereen moeten wantrouwen”.

Dit zorgt voor een uitvergroting in andere kenmerken zoals hebzucht, egocentrisme, opportunisme...
Dat botst met andere menselijke kenmerken zoals prosociaal gedrag, nood aan erkennin gen inequity
aversion (afkeer door het zien of ervaren van een ongelijke verdeling).

Vroeger lag de focus op verplichte conformiteit, sociale cohesie, veiligheidsgevoel maar ook
onvrijheid. Sinds Margeret Tatcher kantelde dat richting verplicht individualisme met lage cohesie,
laag veiligheidsgevoel maar grotere morele vrijheid.

Vroeger was er een spanningsveld tussen rechten en plichten. Nu identificeert het individu zich niet
meer met de organisatie waar die toe behoort. lemand blijft zo lang bij een groep of organisatie
zolang het genoeg voor zichzelf opbrengt. Dat betekent dat de organisatie ook niet meer investeert in
de individuen. Collega’s worden concurrenten en alles verloopt via contracten omdat we de andere
persoon niet meer vertrouwen.

Omdat het vertoog onze identiteit bepaalt, veranderen ook onze normen en waarden. Onze normen
en waarden zijn erop gericht om ons te wapenen tegen de ander, want die is een bedreiging.
Illustratie: onze verhouding tegenover vliuchtelingen. Hoe wij met hun omgaan is psychopathisch.
Eind jaren 70 hadden we vluchtelingenstroom van Azié, we ontvingen ze met open armen. Ook uit de
Balkan. Nu is dat helemaal anders.

Verhouding tegenover de autoriteit: onbewuste gehoorzaamheid.
Autoriteit is iets waar we ons vrijwillig aan onderwerpen vanuit interne dwang omdat we met de
groep geloven in die externe bron waar de autoriteit zich op beroept. Daar tegenover staat macht



(externe dwang en gedwongen onderwerping). Omdat het berust op verinnerlijking en identificatie
met de normen en waarden, zal het Ueber-Ich veranderen als autoriteit verandert.

Hoe groot is de mate van gestrengheid (mate van (on)vrijwillige onderwerping):

- Ze lijkt minder streng dan vroeger omdat er veel meer toegelaten is.

- De piramidale autoriteit met angst voor bovenaf, is vervangen door een horizontale structuur
van sociale controle en angst voor uitsluiting. Is dit dan minder streng?

- Eris meer toegelaten qua religie, seksualiteit en moraal, maar men is strenger rond de
huidige morele dwang tot succes en perfectie.

- Dat stuurt ons in een richting die voor iedereen hetzelfde is. Dit model stelt een ik voor dat
perfect moet zijn, maar die perfectie is hetzelfde voor iedereen. De vervreemding is daarom
groter dan anders.

» lllustratie: in de mode willen we uniek zijn met de nieuwste kleren. (personal branding).
» lllustratie: branding betekent dat het gaat om je individuele stijl, maar origineel
betekende het “het zetten van een stempel op het vee”.

Is er sprake van vrijwillige onderwerping?

- Traditionele vervreemding: het dominante vertoog berustte op een onderliggende ideologie/
religie en werd ook zo aangeboden. Mensen waren zich bewust van waar ze zich vrijwillig aan
onderwerpten.

- Huidige vervreemding: het dominante vertoog is nog steeds ideologisch, maar wordt
aangeboden alsof dat niet zo is. Daardoor is het minder zichtbaar en minder aanvechtbaar en
hebben we de mensen een soort vals bewustzijn.

Die onzichtbare vervreemding zorgt voor onbewuste gehoorzaamheid. We zijn overtuigd dat we er
zelf voor kozen. Die onbewuste gehoorzaamheid is iets als een vals bewustzijn. “denken dat je iets
intrinsiek wil, maar eigenlijk is het je opgedrongen”. Er is meer vrijheid dan vroeger maar zijn er ons
amper van bewust en maken er dan ook veel te weinig gebruik van, omdat we streven naar “het
beste”. We hebben tal van studiekeuzes, maar kiezen toch diegene die later het best betalen.

Bron van autoriteit:
2 extremen: postmodern cynisme (niets meer geloven) vs zij die De Waarheid wel willen ontdekken.
Vanaf de verlichting kenden we enkele voordelen.
- Meer disciplinering en verinnerlijking van goede waarden.
- Start van de afname van ongelijkheid en afbouw van patriarchaat.
- Evolutie naar horizontale netwerkautoriteit met kennis als bron.
= Kennis ligt hier niet bovenaan maar is voor iedereen toegankelijk.
s De kennis is niet meer religieus maar wetenschappelijk.
s De angst komt niet van bovenaf, maar horizontaal (angst voor uitsluiting).
Momenteel zitten we in een overgang naar een nieuwe autoriteitsbron en organisatiestructuur.
Wetenschappelijke kennis obv consensus tussen onderzoekers lijkt een goede bron.

Negatieve gevolgen van deze transitieperiode:

- Onzekerheid en angst.

- De vrijheid moet geregeld worden met regelgeving en protocollisering. Je doet 5 jaar studies
om dat een protocol te doen dat je op 5 dagen had kunnen leren.

- We verliezen autonomie omdat we die dikwijls zelf niet durven in te nemen

- De verschuiving naar een nieuwe grond van autoriteit geeft ook de kans aan autoriteiten op
basis van buikgevoel in plaats van wetenschappelijke kennis. 2 We krijgen zo subgroepen
met een eigen waarheid uit verdachte bronnen. Daar ontstaan complot theorieén en fake
facts. Dat is vaak het werk van gestoorde individuen, soms is dit ook bewuste manipulatie.



Vb van fake facts: Tabakindustrie: slaagde er jaren in om alle onderzoeken rond de link tussen
sigaretten en longaandoeningen allemaal in twijfel wist te trekken. Een overheid is soms een
handlanger van enkele lobbygroepen (zoals tabaksindustrie). Vb. je kan nooit 100% zeker zeggen dat
roken kanker veroorzaakt want er zijn altijd foutmarges. Die lobbygroepen die de resultaten
aanvechten zullen die foutmarges uitvergroten. Overheid werkt de maatregelen op die
wetenschappelijke resultaten tegen.

Vb. Redpilling: Vooral rechtse radicalisering (antifeminisme, anti-LGTB, racisme, klimaatontkenning)
wordt snel en wijd verspreidt via sociale media. Men verkondigt er complexe theorieén met heldere
conclusies die amper onderbouwd zijn en ons het gevoel geeft dat we de ‘linkse leugens’ aan het
doorprikken zijn. De omvang en snelheid waarmee de ideologie hun ideeén verspreidt is enorm
toegenomen de laatste jaren.

Fake science:

- De twijfel over de wetenschap uitvergroten

- Commissies op basis van politici + politieke beslissingen uitstellen tot er “wetenschappelijk”

bewijs is om hun beslissingen te funderen.

- De oplossingen van wetenschappers worden snel afgeschreven

- Wetenschap wordt als ideologisch afgeschildert.
Ironisch: kritische wetenschappers worden vaak weggezet als ideologische denkers; het zijn ‘linkse
doemdenkers’ of ‘groene ideologen’ (‘Groen is diep-rood’) terwijl het net machtshebbers zijn die
wetenschappelijke feiten ideologisch gaan inkleuren en bekritiseren vanuit pseudowetenschap. Merk
op: ideologisch staat hier voor vermarkting.

Parenthesis: gebruik/misbruik van cijfermateriaal als argument:
Het gebruik van cijfers is tegenwoordig de belangrijkste vorm van framing.

Echte cijfers kunnen misleiden:

Echte cijfers = natuurlijke getallen. Zaken die we gewoon tellen. We kwantificeren zaken.

Die cijfers staan nooit ter discussie, de vraag is wel hoe we ze voorstellen en hoe we ze verzameld
hebben, want dat kan een sterke impact hebben.

Manier van voorstellen: voorbeelden
- 28% is ontevreden vs 72% is tevreden. Geeft direct een andere indruk.
- Klimaatverandering kunnen we in een grafiek zetten met de schaal van 1 graad celcius. Als je
de schaal op 0.1 graad zet, is er een stijle klim. Een stijging van 1 graad is al enorm gevaarlijk.

De manier van verzamelen/verwerken:
- De manier waarop wij COVID19-doden tellen is anders dan in andere landen. Deze kan je niet
vergelijken. Internationaal vergelijken is appel met peren vergelijken in dit geval.

Cijfers zijn niet altijd cijfers:
Meestal zijn cijfers slechts een mathematische omschrijving van een construct dat vooraf bedacht is.
- De werkeloosheidscijfers hebben een sterk politiek belang een kunnen enorm verschillen,
afhankelijk van de manier waarop je ze telt. ledere regering doet een nieuwe telling op een
andere manier. De OESO heeft zelfs een maatstaf moeten opleggen omdat de verschillen
tussen de landen in de EU zo groot werden. Armoedecijfers zijn ook zo.
- We moeten commensureren: opstellen van een vaste definitie van het construct aan de hand
van enkele criteria. Afhankelijk van hoe je commensureert, kunnen resultaten sterk



verschillen hoewel ze over hetzelfde construct gaan. Er is geen exacte manier van
commensureren, dus kan dit sterk afwijken tussen landen onderling.

- Reificatie: we bedenken eerst een constructie en zoeken daarna iets dat dat ondersteunt. We
groeperen dus immateriéle zaken tot een nieuw ding, dat eerst niet bestond.

= Pleidooi voor onafhankelijk wetenschappelijk onderzoek, om de commensurering zo neutraal
mogelijk te laten verlopen en de wijze waarop cijfermateriaal bekomen wordt, zo exact
mogelijk beschreven kan worden.

Cijfers binnen de gammawetenschappen zijn geen echte getallen:
Gammawetenschappen werken dikwijls met intervalmetingen (Zoals Likertschalen). Dit zijn ook
constructies. Onze resultaten zijn altijd afhankelijk van de constructie. Hoe maken we dit neutraal?
- Eenvalide gestandaardiseerde meeteenheid gebruiken. In de gammawetenschappen gebeurt
dit amper (welke maat gebruik je voor depressie, angst...?)
- Gebruik discrete eenheden binnen de intervalschalen (We gaan er dus vanuit dat het verschil
tussen 1 en 2, even groot is als tussen 2 en 3, maar dat kunnen we nooit zeker zijn. zo’n
cijffermateriaal verwerken ze dan statistisch).

Die cijfers worden verkocht als objectieve maten, maar dat zijn ze helemaal niet. Op de koop toe gaan
mensen een beleid uitstippelen op basis van die cijfers. Maar omdat ze niet echt objectief zijn kunnen
er veel resultaten opduiken die de originele resultaten van een onderzoek tegen spreken. De
geloofwaardigheid van wetenschap neemt hierdoor af en maakt de baan vrij voor fake science.

Deel 3,3 ................\Welk onbehagen is er vandaag?

Het onbehagen wordt ook veroorzaakt door de interne tegenstelling om erbij te horen vs autonoom
te zijn en de interne verdeeldheid van onze identiteit. we kennen een heel goede leefsituatie vast in
het westen met veel vooruitgang, maar ook een achteruitgang qua psychosociale
gezondheidsindicatoren. Dat komt door een toenemende economische ongelijkheid.

- Als die economische ongelijkheid groot en zichtbaar zijn, stuiten we op grote protesten.

- Als die groot en onzichtbaar is dan is er geen uitwendige reactie, maar wel dalende
psychologische gezondheid. We zien dat de economische ongelijkheid door veel politiekers in
de doofpot gestopt wordt. Zij leggen de oorzaak van het onbehagen bij een zondebok zoals
werklozen, zieken en migranten.

Onderzoek van Wilckinson en Pickett.

Was een correlationele studie over de stijgende inkomensongelijkheid met 11 psychosociale
gezondheidsindicatoren. Ze correleerden allemaal met de toename van inkomensongelijkheid in ALLE
sociale klassen. (Geluksonderzoek werkt met zelfbeoordelingen, dit onderzoek werkte met objectieve
indicatoren).

Die publicatie kreeg veel reactie. Het onderzoek is toch algemeen aanvaard (behalve door rechtse
denktanks). De wetenschappers hadden over meerdere zaken een consensus:

- Laatste eeuw daalde ongelijkheid, laatste decennia stijgt het weer.

- Hoe neoliberaler, hoe meer ongelijkheid. UK en US spannen de kroon, scandinavié scoort het
laagst, Belgié doet het relatief goed.

- Terzelfdertijd is de inkomensongelijkheid in Belgié groter dan de officiéle cijfers aangeven,
omdat we de vermogens niet echt in meerekenen + de elite moffelt hun geld wat weg op
legale manieren. Hoe dan ook hebben we toch een goede herverdeling van de rijkdom. De
cijfers van de EU zijn goed materiaal omdat ze op dezelfde manier verzameld zijn.



Het onbehagen komt door sociaal economische gelijkheid. Dat betekent niet dat een gelijke
maatschappij paradijselijk is. Communisme toonde dat aan. Verklaring: we zijn sociale zoogdieren die
in hiérarchisch georganiseerde groepen leven. Er is dus een billijke verdeling nodig.

In Belgié is de toegenomen ongelijkheid niet zorgwekkend, maar we hebben ook toegenomen
onbehagen. Dat vinden we in de sector van de klinische psychologie. Er is veel meer gebruik van
psychopharmaca. Belgié is hier een van de koplopers. Benzodiazepines bleef constant.

Verklaringen voor het onbehagen:
- Individualisering
- Meer verdeeldheid
- Vervreemding
- Verlies aan zingeving.

Individualisering:
Er is een sterker concurrentiegevoel en afbouw van gemeenschapsgevoel. 2 gevolgen:

- Erkenning van de ander faalt.

- Erbij willen zijn wordt vervangen door FOMO.
De individualisering zou minder een probleem zijn als we meer autonomie zouden krijgen, maar dat
is niet het geval. We hebben toegenomen sociale angst van verlatingsangst en een gebrek aan
basisvertrouwen tozv van anderen. dat maakt ons ongelukkig. De eenzaamheid vandaag kan
eenzaamheid zijn van mensen die toch tussen veel mensen staan.
We leven meer en meer in een uitsluitingsmaatschappij. Het erbij horen is een echte competitie. Dit
is de voornaamste reden voor het gevoel van onbehagen. Als we verbonden zijn met anderen kunnen
we veel verdragen, nu niet.

Meer verdeeldheid: een verdeelde identiteit.

Op zich hoeft die verdeeldheid geen probleem te zijn, want het zorgt ervoor dat we creatief kunnen
zijn. binnen ons neoliberaal model wel: De maakbaarheid en competitie leiden tot maximalisatie en
mateloosheid. Dit zorgt voor onbehagen. Aristoteles had dit al voorspelt:

- je bereikt het goede leven als je leeft in het juiste midden (op alle vlakken). Het juiste is
contextueel bepaald. Eudaimonia gaat dus over het houden van mate. Dat gaat via oefening
en gewoontevorming.

- Pleonexia: de neiging om steeds meer te willen hebben op vlak van bezit, roem en veiligheid.

3 gevolgen van pleonexia: spanningen = conflicten = oorlogen.

Psychologisch gezien had Aristoteles het dus over zelfbeheersing. Het marshmellow-onderzoek
toonde als aan dat peuters met zelfbeheersing het later veel beter doen in het leven.
Hoe komt het dat het ene kind betere zelfbeheersing heeft dan het andere?
- Zelfbeheersing hangt samen met vertrouwen. Een kind uit een onbetrouwbare of
onvoorspelbare omgeving kiest voor onmiddellijke bevrediging.
- Een kind met negatieve stemming heeft minder zelfbeheersing dan een kind dat goed gezind
is. Ze kunnen tot 3x langer wachten. (meer depressies hebben een link met meer obesitas).
- Stress en opgroeien in stressvolle situatie ligt aan de basis voor lage zelfbeheersing. Kan zelfs
neurologisch-endocrinologisch verklaard worden.

Maximalisatie = mateloosheid 2 minder zelfbeheersing = minder eudaimonia.



Mate van vervreemding:
Vandaag de dag kennen we 2 vormen van vervreemding: die bespreken we hieronder.
vervreemding vandaag is vooral een afwijking van onthologisch bepaalde kenmerken

- De huidige identiteit staat dwars op onze prosociale aard die we normaal hebben. We zijn
alleen prosociaal om iets terug te krijgen. Prosociaal gedrag maakt ons eigenlijk gelukkig,
maar dat werd ons ontnomen door de huidige individualisering.

- De nieuwe identiteit is verengd en valt of staat met onze professionele identiteit. Nzoals Marx
zijn we allen arbeiders. Mensen op pensioen en werklozen stellen niks meer voor. we hebben
werkweken van 50u/week. We werken altijd en overal. Het is zo vanzelfsprekend geworden
dat we er trots op zijn dat we weinig slapen etc.

= John Keynes: maakte voorspellingen in 1930, waar mechanisatie sterk opkwam. Daardoor
steeg productiviteit enorm. Een auto kon gemaakt worden om een dag ipv een week
bijvoorbeeld. De winstmarge nam daardoor toe. Keynes zei dat je daardoor het aantal
arbeidersuren laten dalen. Maar zo ging het niet. We kregen overproductie, gigantische
winst die naar een kleine groep stroomde. Men ging minder kwalitatieve producten maken
en mensen dingen aansmeren die ze eigenlijk niet nodig hebben. Resultaat: we werken alleen
maar harder. Keynes voorspelling zou uitgekomen zijn in een economisch model dat niet
gericht is op winstmaximalisatie en wel op duurzame goederen inzet.

Vervreemding kunnen we begrijpen als de mate waarin de voorgehouden identiteit negatieve effecten
heeft op het lichaam:

De voorgehouden identiteit zegt dat we een perfect lichaam moeten hebben, daarom doen we
extreme ingrepen op het lichaam en een chronisch verhoogde stress. We doen massaal aan
bodyshaping (ultrasport), plastische chirurgie als automutilatie (schaamlippen opereren
bijvoorbeeld). Het lichaam wordt onderhevig aan die maximalisatie.

Daarbij komt een toename in chronische stress, met effecten op lichaam en geest.
- Acute stress zorgt voor lagere immuniteit.
- Chronische stress zorgt voor hogere immuniteit die zich tegen het eigen lichaam keert.
Daarom is er sterke correlatie tussen stress met mentale aandoeningen en met ziektes.
Zo ontstond de psycho-neuro-endocrino-neurologie als nieuwe tak van de geneeskunde.

- psychosociale oorzaken zorgen voor neurologische effecten, met meer stresshormonen en
slechtere immuniteit.

Bijkomende oorzaken:
- Toegenomen versnelling
- Te veel prikkels zorgen voor hoogsensitieven
- Sociaal-economische ongelijkheid draagt bij tot ziekte. 2 studies boden evidentie:

s Whitehall study over status syndroom: was een studie waarin ze een groep ambtenaren
volgen. Hoe lager het statusniveau, hoe hoger het stressniveau en daarbij hoe hoger de
mortaliteit. Dat is in andere onderzoeken bevestigd. Vinden we sterk terug bij werklozen.

s The Spirit Level study van Wilkinson & Picket. Zie hierboven.

Verlies aan zingeving:

We maken een symbolisch systeem om het transcendente te benaderen. Ze proberen het
onvoorspelbare te voorspellen en maken het Tekort zo dragelijker (zie deel 1,1).

De overtuigingskracht versterkt door het collectieve karakter. De collectieve rituelen zorgen dat je een
iets actievere positie kan innemen.



We hebben een gevoel van zinverlies. We moeten zelf zin aan ons leven geven.
In de periode van het religieus-ideologisch perspectief was er geen probleem met zingeving. Nu dat
verworpen is, hebben we geen collectieve zingeving meer. De zinverlening maakt deel uit van
symbolisatie. Symbolisatie is een collectief gegeven. Het vertoog probeert dit tekort op te vullen met
consumentisme. lemand die zin geeft aan zichzelf, lijdt eigenlijk eigenlijk aan waanzin, want je per
definitie geen zingeving op je eentje doen.
In de trente glorieuses waren er zaken die de boel goed samen hielden, die er vandaag niet meer zijn:
- Gemeenschapsgevoel na de oorlog
- Gemeenschappelijk doel van heropbouw
- Gemeenschappelijke vijand: communisme.

Historische achtergrond: de ontkoppeling van kapitalisme en religie:

Volgens Weber was er in het protestantisme een duidelijke koppeling tussen vrijemarktsamenleving
en het transcendente. Hij zegt dat de protestantse kooplieden in het licht van hun overtuiging een
sterke arbeidsethiek hadden. Ze moesten hard werken om talenten te ontwikkelen + sober en zuiver
leven. Het kapitaal dat ze verdienen door te werken moeten ze dus steeds herinvesteren in hun
bedrijf. Zo ontstonden de eerste multinationals. Protestantisme was de geest van het kapitalisme,
met een onttovering van de wereld als gevolg. Daarom kunnen we nog steeds een onderscheid
maken tussen het strakke noorden en het lakse zuiden.

Andere auteur: Walter Benjamin.

Kapitalisme heeft zich los gemaakt van het protestantisme en werd een cultus op zichzelf (werken
zonder zingeving) zonder het transcendente. Cultus = eredienst. Benjamin zegt dat we een eredienst
opvoeren van het werk. We werken altijd en overal & het is nooit genoeg.

Resultaat:

De verdwijning van zinverlening en onttovering zorgt ervoor dat het individu zelf zin moet verlenen.
Dit lukt niet omdat zinverlening een groepsgebeuren is. Wie zinverlening op zichzelf uitoefent wordt
dikwijls afgeschilderd als zot.

Er is een huidige tegenstelling op vlak van zinverlening: Postmodern cynisme (in niets meer geloven
en alles bekritiseren) vs opgepept enthousiasme (nieuwe hypes steken steeds meer de kop op).

Deel 4 ......... Over normaliteit en andere afwijkingen: plaats & functie vd
psychologie.

Psychologie en menswetenschappen hebben 2 functies:
- kritische reflectie op maatschappelijke orde en de bijbehorende normaliteit & afwijkingen
- bescherming van de maatschappelijke orde

Bescherming van de maatschappelijke orde:
Geschiedenis: psychologie legt zich toe op de ideale perfecte mens. Die wil hij in kaart brengen.
Bij ons is dat de het onderscheid tussen de normale en de gestoorde men:s.
Identiteit kunnen we op 2 manieren benaderen:
- intrinsiek/essentialistisch: de mens is al eeuwen onveranderd, stoornissen bestaan al eeuwen
lang en zijn steeds dezelfde. Normaliteit is een vast criterium.
- Maatschappelijk arbitrair: identiteit is een constructie en dus tijds- en plaatsafhankelijk.
Stoornissen dus ook. Normaliteit is dan wat de maatschappij van iemand verwacht.
In de psychologie denken we dat het individu atomair is, losstaand van de omgeving. Toch is er
klinische evidentie dat de menselijke identiteit functioneert in afhankelijkheid van de omgeving.




Hier (in deze colleges) benaderen we normaliteit als een moreel oordeel tussen individu en
maatschappij waarbinnen de identiteit gecreéerd wordt. Implicaties:
- Normaliteit is de overeenkomst tussen individu en de maatschappelijke verwachtingen.
- De mate van overeenkomst wordt beoordeeld vanuit het vertoog.

Psychologie heeft hier een disciplinerende en verinnerlijkende functie, zodat de mensen aansluiten
bij de maatschappelijk voorgehouden norm (zoals bij Elias). Psychologie heeft zich de laatste jaren
omgevormd naar gedragswetenschap. Daaruit ontstonden termen zoals “gewenst” en “ongewenst”
gedrag. Later ontdekken gedragswetenschappen dat we ook cognities nodig hebben, dus spreken we
over gewenste en ongewenste cognities.

We hebben vandaag de dag zoveel vrijheid en keuzemogelijkheden maar zijn onbewust te
gehoorzaam om die vrijheid op te nemen. Macintyre doorbrak die vrijheid met zijn boek “after
virtue”. Volgens hem is er een illusie van morele vrijheid en een illusie van de autonomie van het
individu. Beide zijn volgens hem een illusie omdat er een dwingende morele norm is (“measurable
effictiveness”). Het is dwingend omdat we gemanipuleerd worden om ze uit te voeren, het is moreel
omdat we gestraft worden als we dat niet doen. Managers en psychotherapeuten zorgen dat mensen
zich aan die morele norm houden. Beiden werken ze met een diagnostisch systeem van evaluatie- en
functioneringsgesprekken. Menswetenschappen zijn hier dus een bevestiging van de
maatschappelijke orde.

Geschiedenis van de psychiatrie volgens Foucault (histoires de la foulie a I’age classique):

Frankrijk had in die tijd een topdown structuur en probeerde de maatschappelijke orde te regelen. De
koning van Frankrijk zegt dat alle marginalen opgepakt en opgesloten moeten worden. De marginalen
zijn daklozen, hoeren, gehandicapten en werklozen. “le grand enfirnement”. De marginalen worden
opgesloten. Die internering was als disciplinering bedoeld, om de mores te leren.

Volgens hem zijn er 3 dispositieven om de orde te handhaven:

- Religie legt een moraal op

- Het rechtssysteem om misdadigers op te sluiten

- Marginalen opsluiten, omdat ze een gevaar kunnen zijn voor de maatschappelijke orde.

Marginalen bevatten de “waanzinnigen” (aka de psychiatrische patiénten). Die werden opgevangen in
het asiel. Later werden ze een onderzoeksobject voor de medische wetenschap. De waanzinnigen
worden niet gezien als ziek, maar als een robuuste ontketening van het dierlijke in de mens en zijn
daarom gevaarlijk. De medische wetenschap gebruikte als eerste (tijdens de verlichting) het idee dat
die mensen ziek waren. Waanzinnige mensen hebben een verlies aan rede. Dat komt omdat ze te
veel hun passies gevolgd hebben en daardoor hun zenuwstelsel overbelast hebben. (zenuwziekte).

Er werd dus een belangrijke koppeling gemaakt: foute morele keuzes en het mentale ziek worden.
Wie te veel toegeeft aan passies, wordt ziek. Voor morele aandoeningen moeten er een morele
behandelingen zijn (traitement moral). De behandeling moest inwerken op 2 vlakken:

- Lichamelijk-medisch: het door de passies verzwakte lichaam zuiveren en aansterken.

- Moreel-pedagogisch: heropvoeding op grond van de juiste moraal.

Vanaf 19E. kwam een kanteling: de moderne wetenschappen treden meer naar voor. wetenschap
moest objectief zijn (en dus los staan van morele normen en waarden). De vroege tak van de
psychiatrie had juist wel dat morele omarmd. Psychiatrie wordt vervolgens meer objectiever en
theoretischer, maar de behandelmodellen bleven eigenlijk hetzelfde. De behandelingen waren dus



nog steeds gebaseerd op morele zaken, maar worden verkocht alsof ze gestaafd zijn op
wetenschappelijke parameters. Ze ontkent haar morele insteek. Die ontkenning is gevaarlijk, want
dan is er geen discussie meer mogelijk over de behandelingsmodellen.

Evoluties van de voorbije eeuw:

Psychiatrie en psychotherapie (Freud) worden verkocht als natuurwetenschappelijke modellen, maar
zijn in de praktijk nog steeds moraliserend. Daardoor is er geen discussie meer mogelijk over de
morele onderbouw en gehanteerde normen (morele zaken kan je betwisten, objectieve zaken niet).

Psychotherapie ontstond bij Freud. Hij had een methode om mensen bewust te maken van hun
irrationele passies (zoals seksuele en agressieve verlangens). Wat is het doel daarvan? De patiént kan
ze dan bewust veroordelen en redelijk worden. Psychotherapie is een setting om met jezelf in debat
te kunnen gaan. Deze werd verwetenschappelijkt in de vorm van cognitieve gedragstherapie, maar
het onderliggende idee bleef hetzelfde: problemen zijn gebaseerd op verkeerde cognities. Die
moeten we vervangen door redelijke denkbeelden. De therapeut is hier scheidsrechter over het
onderscheid tussen redelijk en onredelijk adhv de heersende normaliteit.

Mensen die niet genezen hadden volgens Freud “te veel weerstand”, bij CBT noemen we dit
“therapie-resistent” (alweer een overeenkomst).

Psychiatrie onderging ook een verwetenschappelijking met ontkenning van de morele basis.

Kraeplin wilde via een wetenschappelijke benadering (beschrijvingen) aantonen dat psychiatrische
stoornissen vertrekken vanuit hersenziektes. Hij slaagde hier echter nooit in: hij geraakte nooit verder
dan de beschrijvingen/toestandsbeelden op zich, en kon ze niet herleiden tot ziektes.

DSM is de meest wetenschappelijk onderbouwde vorm van psychiatrie:

Ze wilden via beschrijvingen hersenziektes aantonen. Ze zijn hier echter nooit in geslaagd, daarom
dat we ze “disorders” noemen in plaats van “diseases”.

Als we de DSM-diagnose verder analyseren komt het sociaal-normatieve karakter bloot.

- DSM-diagnose is gebaseerd op rubriekjes van gegroepeerde beschrijvingen van
eigenschappen, emoties en gedragingen).

- Die eigenschappen, emoties en gedragingen komen TE veel of TE weinig voor.

- Eris geen objectieve maatstaaf om te zeggen wanneer iets te veel of te weinig is. Een
diagnose is daarom altijd berust op de intuitie van de diagnosticus (en die is dikwijls bepaald
door de impliciet gehanteerde sociale normen).

Vb. Borderline heeft als eigenschap ‘intense inadequate woede’, maar wie bepaalt wanneer woede
inadequaat is en wanneer is woede intens?

Het is dus opvallend dat Kraepelin en de DSM-makers er toch van overtuigd zijn dat ze te maken
hebben met hersenziektes en dat die te genezen zijn. De behandelingen zijn echter nog steeds
disciplinerend. Zo kenden we lobotomie, insulineshocktherapie en electroshoktherapie.
Die technieken zijn vandaag wat minder, maar ze zijn vervangen door psychofarmaca. De medicijnen
zijn niet genezend, maar wel symptoomdempend. Farmacie vond dat middelen een impact kunnen
hebben op gedrag van mensen. Maar in de praktijk zien we dat die psychofarmaca gebruikt worden
om mensen kalm en gedisciplineerd te houden. Dan spreken we over neuroleptica. Het is gericht op
disciplinering.
Sidenote: Psychiatrie is een medische discipline, maar is de enige medische discipline die een
behandeling onder dwang kan opleggen. Die stegen vanaf jaren 2000 maar daalden even
door bevrijdingsbewegingen van de jaren ‘60.

Besluit:



Psychologie beschermt de maatschappelijke orde dus tegen individuen, maar ook van het individu
tegen zichzelf. Het is een beschermingsmechanisme van de maatschappij. Het probleem is dat het
verkocht wordt als objectief, wetenschappelijk en medisch. De oorzaak voor een stoornis wordt nog
steeds binnen het individu zelf gelegd. (een burnout is van te veel te werken, niet omdat we
maatschappij ons dwingt om te veel te werken) (ADHD komt omdat je een onrustig kind bent, niett
omdat het onderwijssysteem niet goed werkt). Vb. Homoseksualiteit werd vroeger afgeschilderd als
een ziekte. Want als het een ziekte is kan je er niet over discussiéren.

24e functie van psychologie: kritische reflectie op maatschappelijke orde en bijbehorende
normaliteit en afwijkingen

Wat is hier de ideale normaliteit?
Kritisch kijken naar maatschappelijke organisatie en hoe we daar beter mee kunnen omgaan.
Uitgangspunt: wat is normaal? Normaliteit is bepaald door maatschappij waar we ons bevinden.
De huidige identiteit is verschillend van die van een halve eeuw terug. Het ideale beeld is nu:
De geslaagde ondernemer van zichzelf:
- Die uit is op eigen succes die hij aan zichzelf te danken heeft.
- Hij promoot zichzelf. Vroeger was zelfpromo not done. Bescheidenheid was toen een deugd.
- Hij verkiest kwantiteit boven kwaliteit.

Die ideale identiteit van vandaag wordt gepresenteerd als een vorm van vrijheid waar we voor
kunnen kiezen. Macintyer zei dat die morele dwang er voor zorgt dat we onbewust gehoorzaam zijn.
Het disciplinerende wordt ons voorgehouden in dwingende imperatieven, maar vermomd als
vrijheid. “work hard, play hard” etc. is een vorm van indoctrinatie.

Welke afwijkingen sluiten daarbij aan?
Volgens de Gausscurve zou je kunnen zeggen dat de mensen extreemlinks of extreemrechts niet
onder de normaliteit vallen, hoewel de groep rechts minder te zien is in de hulpverlening.
Vb’en van afwijkingen die te weinig aansluiten bij het ideaal:
- Verhouding tov onzelf en ons lichaam: omdat we succesvol willen zijn kennen we faalangst.
s FOP, eetstoornissen, depressies, hoogsensitief, slaapstoornis
- Verhouding tegenover ander gelijke: iedereen is je concurrent dus trekken sommigen zich
terug uit het sociale gevecht met de andere
» Sociale angst, vrijwillige isolatie en autisme, hikikomori
- Verhouding tov andere gender:
= Zowel verlatingsangst als bindingsangst en angst voor misbruik
- Tov autoriteit
= Antisocialen en gedragsstoornissen. Komt sterk overeen met PTSD, maar dan met
somatisering en lichamelijke problemen.

Kritiek op het huidige diagnostische systeem:
- De focus licht te sterk op afzonderlijke elementen
- Men legt te zwaar de focus op het individu. Een probleem is ene probleem van het individu,
terwijl we vaak vergeten dat veel mensen dezelfde problemen hebben.

Freud formuleerde in Das Unbehagen al dat de culturele ontwikkeling (maatschappij) een manier zou
moeten zoeken om om te gaan met de menselijke agressie- en zelfvernietigingsdrift.



Historisch gezien is er een daling in agressie, maar we hebben de indruk dat er veel meer is. Dat komt
omdat agressie vandaag de dag heel zichtbaar is (verkeersagressie, terrorisme, groepsagressie,
automutilatie). Dat kunnen we koppelen aan het onveiligheidsgevoel dat we sowieso al hadden.
Er zou wel een toename zijn van zinloos geweld. Hoe komt dat ?

- Chronische stress zorgt voor daling zelfbeheersing

- Onveiligheidsgevoel en constante concurrentie met de ander

- Onveiligheid en bestaansonzekerheid door economie-als-oorlog heeft geen duidelijke vijand,

dus richten we onze agressie op onze naasten.

Afwijkingen door te veel aan te sluiten bij het ideaal / te veel disciplinering.
- Verhouding tov zichzelf: we willen het perfecte lichaam creéren
= met fitness, plastische chirurgie en hypochondrie (verslaving, ADHD en ontremming als
gevolg). Orthorexie = ziekelijke behoefte om gezond te eten. Worried well = een term die
stelt dat we allen te sterk bezig zijn met ons lichaam, tot het ziekelijke toe.
- Verhouding tov ander-gelijke: niet gelijk willen zijn aan de andere
= Narcisme en psychopathie als gevolg
- Verhouding tov andere gender:
»  Promiscue relaties zonder intimiteit en misbruik.
- Verhouding tov autoriteit: de onbewuste gehoorzaamheid brengt sterke vervreemding met
zich mee.

Diepere bespreking van Borderline:

Een van de eerste stoornissen die gekoppeld werden aan identiteit. We weten al dat identiteit
verandert door de maatschappij. Borderline ontstaat door een onveilige hechting en heeft bijna altijd
een voorgeschiedenis van seksueel en fysiek misbruik. Het kan ook ontstaan door incongruente
spiegelingen die een chaotisch zelfbeeld creéren + slechte emotieregulering.

Baumann stelde al dat de maatschappij vioeibaar (instabiel) is, en dat Borderline een uitvergroting is
van de nadelen van die vloeibaarheid. We gingen van het stabiele samenleving naar een precariaat.

Precariaat = proletariaat + précair. Proletariaat = werkvolk. Vandaag de dag is het proletariaat vaak
hoogopgeleid. In Nederland zijn er flexwerkers: ze hangen af van de goodwill van anderen om aan
werk te geraken. Zijn vaak hoog opgeleide mensen. Précariaat = de groep die leeft met
bestaansonzekerheid (deze maand een goed inkomen, volgende maand mss niet meer). Die toestand
van instabiliteit leidt tot mentale problemen etc. hoger opgeleiden hebben minder last van
précariaat. Die vloeibare identiteit kan uitgroeien tot Borderline.

Borderline Times: onze maatschappij beantwoordt ook aan de criteria van borderline alsof het een
individu zou zijn! Dus is het niet onlogisch dat we zo’n borderline patiénten produceren.

Kritische reflectie op deze vorm van psychodiagnostiek:
- De wetenschappelijke onderbouw is beperkt en dat wordt ontkend.
- Het sociaal-normatieve karakter wordt verzwegen (zie vorig hoofdstuk).
- Oorzaken voor stoornissen liggen binnen het individu zelf.

Psychologie zou dit moeten aantonen, want psychodiagnostiek gaat vandaag de dag slechts over het
labelen van ziektes, terwijl daar geen wetenschappelijke evidentie voor bestaat.
De reactie van de British Psychological Society is een goede samenvatting van die kritieken op DSM.



De medicalisering vanuit de DSM belet niet dat psychiatrische stoornissen gepsychologiseerd worden.
Psychologisering = moralisering. Ze houden een beschuldiging in voor het individu.

Het gebrek aan validiteit en betrouwbaarheid wordt niet meer gezien, omdat de huidige
psychodiagnostiek een omgekeerd effect heeft (reificatie): een diagnostische omschrijving moet iets
aanduiden dat in de werkelijkheid aanwezig is, maar hier is dat niet zo. De DSM werkt met labels, en
maakt eigenlijk zaken die voordien niet bestonden. De labels maken de nieuwe werkelijkheid.

[llustratie van reificatie op ADHD:
- Eris een groeiende groep kinderen met probleemgedrag, gedrag waar wij last mee hebben.
Uit als die probleemgedragen selecteren we een groepje kenmerken waar we ons aan storen
en benoemen dat als een stoornis (ADHD).

- De selectie van die kenmerken gebeurt arbitrair en is gegrond op sociale criteria (wat de

omgeving storend vindt).

- Het behandelingsdoel ligt al in de diagnose: het kind moet meer opletten en stil zitten.
Eigenlijk is ADHD slechts een selectieve beschrijving, maar die beschrijving gaan we gaan gebruiken
als een verklaring. Dat houdt geen steek, want als we zeggen “hij zit niet stil omdat hij ADHD heeft”,
zeggen we “hij zit niet stil, omdat hij niet stil zit”. Er is dus een nieuwe identiteit ontstaan waar
mensen zich mee associéren (“ik ben AHD’er”). Reificatie is dus de nieuwe vorm van vervreemding.

Rol van de kritische psychologie: enkele zaken duidelijk maken.

- Categoriaal denken is niet meer van onze tijd, we kijken beter naar dynamische interacties.

- Moet benadrukken dat labels slechts beschrijvingen zijn, afhankelijk van tijd en plaats en dus

geen identiteiten zijn.

- De beschrijvingen zijn onderhevig aan het bio-psycho-sociaal model.

- De beoordeling van de beschrijving is sociaal-normatief en dat moet zo voorgesteld worden.

- Eris vaak een collectieve oorzaak voor een algemene stijging in frequentie van een stoornis.
Als zich op korte tijd veel nieuwe stoornissen voordoen, zouden we ons de vraag moeten stellen of er
een collectieve oorzaak voor is. Dat doet de psychologie te weinig. Volgens psychologie is een
individu atomair, het functioneert op zichzelf.

Veerkracht:
We zien een collectieve stijging in burnouts. We zeggen, in plaats van dat de maatschappelijke
veranderingen dit veroorzaken, dat dit komt door een individuele factor: veerkracht.
Veerkracht is het resultaat van ontwikkeling (voeding, hechting SES) waarbij chronische stress invloed
uitoefent op lichamelijke en psychologische ontwikkeling. Vandaag wordt dat begrip misbruikt:

- Veerkracht is een trainbaar persoonlijkheidskenmerk

- Wie te weinig veerkracht heeft kan moreel veroordeeld worden als “te soft”

- We moeten bijgevolg zo’'n softe individuen trainen (assertiviteitstraining)

- Daarbij vergeten we dat veerkracht ontstaat uit de bio-psycho-sociale ontwikkeling.
We zien dat behandelingen zich niet richten op de stressuitlokkende factoren, maar wel op het
veranderen van de perceptie van de patiént.
De kritische psychologie zou moeten stellen dat er meer aandacht nodig is voor de ruimere oorzaken,
in plaats van de focus alleen te leggen op veerkracht (want dan heeft alleen het individu schuld aan
het feit dat hij een stoornis ontwikkelt).

Deel 5...........Slot: het onbehagen in de cultuur?

Een soort overzicht van de colleges met hier en daar een verdieping.

We vertrokken bij het onbehagen in de cultuur en hoe dat komt. Veel oorzaken liggen binnen het
individu zelf, niet allemaal in de maatschappij. Maatschappelijke organisatie kan dat laten toenemen



of afzwakken. Wij hebben steeds de neiging om de oorzaken buiten onszelf te leggen, maar we zagen
dat dat niet correct is.

We hebben wetenschappelijk onderbouwde studies nodig om kritiek te geven op een maatschappij.
We moeten kiezen waar we ons onderzoek op richten: er is dus consensus nodig over de
wetenschappelijke resultaten, maar ook over welke problemen belangrijker zijn. Vandaag de dag zijn
de grootste problemen: klimaatverandering, sociale ongelijkheid en de toename van stress.

Onze manier van leven veroorzaakt de 3 bovenstaande problemen. De oplossingen daarvoor moeten
komen vanuit de politiek (zowel nationaal als mondiaal).

We zagen 2 extremen omtrent de rol van psychologie in dit gehele proces:

- Psychologie is medeplichtig aan negatieve evoluties in de maatschappij (misbruiken van
psychologische onderzoeksresultaten in gebieden waar ze niet thuis horen).

- Wetenschappelijke kritische psychologie die zegt hoe we een maatschappij kunnen
verbeteren

Wat kan psychologie doen? We kunnen meerdere invalshoeken bieden op de verhouding tussen
individu en maatschappij.

- Sociale psychologie: inzicht in de mens als lid van een groep

- Interculturele psychologie: constructie van identiteit in verschillende culturen

- Bedrijfspsychologie: voor een betere afstemming tussen mens en organisatie

- Klinische psychologie: hoe koppelen we een stoornis aan maatschappelijke factoren.
Dit kan alleen als psychologie als psychologie niet overgenomen is door het vertoog. Anders zouden
haar onderzoeken ten dienste staan van het ondersteunen van het vertoog. Als ze kritisch kan blijven,
kan ze diagnostiek en assessment gebruiken om de maatschappij onder de loep te nemen en
misschien betere alternatieven naar voor te schuiven.

Psychologie als inspiratiebron voor een betere maatschappelijke organisatie:

4 mogelijkheden waarin psychologie een inspiratie kan zijn voor een betere maatschappelijke

organisatie in de toekomst:

- Het in twijfel trekken van enkele zekerheden (wetenschappelijke onderzoeken in twijfel
trekken, man/vrouw verschillen...).

- Het mensbeeld corrigeren en aantonen hoe zo’n mensbeeld ontstaat

- Het aantonen van potentiéle gevaren in de maatschappelijke organisatie.

- Het bevorderen van positieve processen die de intrinsieke redenen van onbehagen binnenin
ons, kunnen tegenwerken.

Het in twijfel trekken van zekerheden:
We merken dat mensen nog te dikwijls binair redeneren met veel implicaties als gevolg.
Wetenschappelijk antwoord:
- Binair redeneren is in de gammawetenschappen bijna altijd verkeerd.
- Eris wetenschappelijke consensus dat de nature-nurture discussie achterhaald is
- Genetische determinatie bestaat niet, want omgeving heeft impact om alles, zelfs simpelweg
van de beeldvorming over en de verwachtingen naar een kind toe.
s RNA-vorming hangt even veel af van omgeving als van DNA
s Omgevingsfactoren beslissen hoe en of sommige genen tot uitting komen.

We hebben sterk de neiging om te veralgemenen (‘de man’, ‘de vrouw’). Vb. een van die zekerheden:
leder kenmerk drukken we uit in percentages erfelijkheid en omgeving. Dat geeft een verkeerde



indruk, want we kunnen van in het begin van ons leven geen onderscheid meer maken tussen welk
stukje nature en welk stukje nurture bepaald is. De eerste zekerheid die we dus onderuit halen is het
binair redeneren. Het is OF dit OF dat, terwijl we dikwijls de EN-EN-redenering lijken te vergeten.

2de zekerheid die we moeten verhelpen: categoriaal denken. We delen mensen in, in groepen en
categorieén. Hierbij maken we de fout dat iets of iemand toeschrijven aan een categorie, en dat die
vervolgens die categorie wordt (reificatie). lemand is ADHD’er of autist. Zo’n label toebrengen aan
mensen, leidt tot self-fulfilling prophecy. Zo veroordelen we iemand dat die in dat hokje moet blijven.

Casus Anna-O:

De eerste patiénte in de psychiatrie werd beschreven door Breuer en zegt dat ze hysterie heeft. 50
jaar later werd die case study herlezen en beoordeeld. De diagnose van 50 jaar geleden was fout, ze
zou paranoide shizofrenie gehad hebben. Nu, 100 jaar later herbekeek men de studie nog eens en
vond men dat die patiénte (Anna O) nog een heel rijkelijk leven geleidt heeft. Conclusie: toen ze 20
was had ze een crisis, in haar later leven kwam ze daar uit. NU labelen we iemand en zeggen we dat
het iets voor de rest van je leven zal zijn. dat strijkt niet met het verhaal van Anna O.

Mensbeeld:

Een mensbeeld is een collectief zelfbeeld. Dat kan positief en negatief zijn. Dit is dus sowieso al binair
denken en dus al verkeerd. De psychologie leert ons dat zo’'n mensbeeld kan bijdragen aan de
verwezlijking ervan (een dominant mensbeeld is een self-fulfilling prophecy). Media geven ons
dikwijls zo’n negatief mensbeeld mee, hoewel veel studies aantonen dat het met ons eigenlijk nog
niet zo slecht gesteld is als we zouden denken. Berichtgeving van de media draagt bij tot sociaal
wantrouwen en negatief mensbeeld.

Negatief mensbeeld: het denken in vormen van homo economicus houdt in dat de mens slecht is,
maar dat dat op zich in onze evolutionaire aard ligt en dat wel z’'n voordelen kan hebben. Zo'n
negatief mensbeeld ontstaat door opvoeding en omgeving via groepsdruk. De media springt hierop in
+ we hebben een voorkeur voor slecht nieuws.

Positief mensbeeld: maar de maatschappij maakte ons slecht. De waarheid is echter genuanceerder.
De mens kent intrinsiek veel prosociale kenmerken, maar die positieve EN negatieve worden naar
boven gehaald door de maatschappelijke organisatie.

De potentiéle gevaren die onbehagen veroorzaken:

1) Racisme.

Hier is nooit een erfelijke basis voor gevonden. Als we iemand ontmoeten benaderen we de ander
anders op basis van geslacht, leeftijd en taal. Zelfs pasgeboren kinderen kunnen taalgroepen
onderscheiden en hebben een voorkeur voor de moedertaal. We zien dat hoe meer kinderen
opgroeien in gemengde omgevingen, hoe minder ze een onderscheid maken. Andere kinderen die
niet uit een gemengde omgeving komen, vellen wel een moreel oordeel over de ander. Racisme is
dus een maatschappelijk fenomeen dat aangeleerd kan worden.

2) effect van groepen: de neiging om erbij te willen horen.

Mensen willen lid worden van groepen. De criteria van waarop een groep gevormd worden, doen er
nauwelijks toe. Mensen zijn bereid veel toe te geven om deel uit te maken van een groep. De
gemakkelijkste manier om een groep te maken, is door een vijandige groep te maken. Politici
misbruiken dat. Dat komt samen met categorisatie, en daarmee ontmenselijking. De ander is geen
menselijk wezen, maar een deel van een groep.

3) Valkuilen van ons cognitief functioneren:



Kahneman somde al in ‘ons feilbaar denken’ alle redeneerfouten van mensen op. Wie kennis heeft
van de mogelijke denkfouten die we maken, kan ze proberen te vermijden. Vb’en:
- Binair denken (of/of) in plaats van en-en.
- Het halo-effect: 1 positief kenmerk doet ons denken dat iemand volledig positief is.
- Exposure effect: iets wat vaak herhaald wordt is geloofwaardig.
- Herschrijvingseffect: het laatste dat je opneemt, kan je hele beleving beinvlioeden (als je
laatste chema de zwaarste was, zal je alle chemo’s zwaar vinden achteraf, terwijl er misschien
sessie waren die minder zwaar waren).

4) manipulatie en indoctrinatie:

Door onze neiging tot conformeren zijn we hier heel gevoelig aan. Het exposure helpt media om ons
te indoctrineren. Ook ons inzicht in conditionering kan ons waakzaam maken voor manipulatie.
Intermittent reinforcement (wisselvallige bekrachtiging in plaats van continue bekrachtiging) is hier
een voorbeeld van. Sommige organisaties misbruiken die psychologische kennis.

Potentiéle positieve processen aanreiken:

- Reéel sociaal contact maakt een mens genuanceerder en vriendelijker. We moeten
organisatievormen maken die reéel contact bevorderen.

- Wederzijdse sociale controle (elkaar observeren, roddelen) is het meest geschikt om misbruik
tegen te gaan. Dit is een sterk en evolutionair mechanisme en is misschien wel beter dan de
topdowncontrole. Sommige overheden geven alleen richtlijnen deze lockdown, anderen met
regels. Die scheiding ligt duidelijk tussen het protestantse noorden en het katholieke zuiden.

- De sociale ongelijkheid daalt (mede door onderwijs)

- We moeten de maatschappelijke structuren zo organiseren dat ze inzetten op intrinsieke
motivatie en zelfdeterminatie zodat de locus of control binnenin de mens zelf ligt. Daarvoor is
autonomie en vertrouwen nodig in combinatie met wederzijdse sociale controle. Want
extrinsieke motivatie is afstompend voor creativiteit en demotiverend.

Algemene conclusie:

De klassieke visie van dat de cultuur het beestelijke in de mens in bedwang moet houden is al lang
achterhaald. Het is beter om te denken dat individu in interactie met de omgeving een maatschappij
kan creéren die het beste in de mens naar boven brengt.

We zien dat de Westerse maatschappij al een halve eeuw paradijselijk is qua cijfermateriaal (geen
hongersnood, goed opleidingsniveau, afgenomen sociale ongelijkheid, minder doden en agressie),
maar er zijn gevaren die om de hoek loeren: klimaatverandering, recentelijke toename in
ongelijkheid, agressie op afstand en het dominante vertoog (met het promoten van pleonexia en
competitief individualsme).

Hegels visie: onbehagen als structurele noodzaak of verzoening als opdracht?

Onbehagen ontstaat door...
- Onze identiteit wordt deels van buitenaf geconstrueerd en dus altijd een soort vervreemding
- Het feit dat onze identiteit nooit helemaal volledig lijkt te zijn
- Deinnerlijke verdeeldheid die soms een vijandige positie tov zichzelf veroorzaakt.

De schuld voor zo’n intern conflict kunnen we bij de buitenwereld leggen (maar dat neemt die
innerlijke verdeeldheid niet weg + zo nemen we minder initiatief om iets aan het intern conflict te
doen), maar ook bij onszelf. Het is beter dat we ons bewust worden van onze interne verdeeldheid en



van de mogelijkheden die de huidige samenleving ons biedt. Net zoals Hegel stelt, moeten we ons
verzoenen met onze vervreemding.

Hegels ideeén:

- De wereld is steeds in vooruitgang en wordt steeds meer een thuis

- Daardoor krijgen we meer gelijkheid, vrijheid en rationaliteit

- De breuk met de vorige traditionele maatschappijvorm is zo groot dat veel mensen zich

vervreemd voelen en niet beseffen welke mogelijkheden er zijn door deze nieuwe orde.

Volgens Hegel is de oplossing dat we ons verzoenen met die nieuwe maatschappij. Dat betekent niet
dat we ons eraan moeten onderwerpen, wel in de zin van dat we ons die nieuwe sociale wereld
moeten toe-eigenen, met haar voordelen en nadelen erbij (en met het gedacht dat we die nadelen
kunnen veranderen). Om ons te kunnen verzoenen hebben we eerst zelfkennis nodig.

Identificatie (iets overnemen) en separatie (afstand nemen van beelden en woorden en ons andere
beelden toe-eigenen). Separatie gaat er dus over dat je iets weigert en je iets anders toe-eigent, of je
met iets anders verzoent.

Wat brengt de toekomst:

Op korte termijn zijn we van verzuilde onvrije maatschappij (tot 1960) naar geinvididualiseerde
maatschappij (tot 2000) en vanaf nu naar een maatschappij van autonomie en verbondenheid.
Bekeken vanuit de bril van identiteitsconstructie: van een periode van enkel identificatie (veroorzaakt
vervreemding) naar een periode van enkel separatie (veroorzaakt eenzaamheid), gaan we nu naar
een periode van separatie waarin we zelf identificaties kiezen.

Zo’n autonomie in verbondenheid bekomen we alleen door een bottomup organisatie. Daarin was de
belangrijkste vooruitgang die van een topdown patriarchale structuur naar een horizontaal gegronde
autoriteit en een deliberatieve democratie.

De democratie vandaag werkt niet meer goed (populisme is daar een gevolg van). democratie is per
definitie een oneindig proces dat nooit helemaal gerealiseerd is, want er is een interne paradox. We
streven naar vrijheid en gelijkwaardigheid. Als iedereen vrij wil zijn, is gelijkwaardigheid moeilijk (en
omgekeerd).

De methode van verkiezingen lijkt niet meer goed te functioneren. Het idee daar is dat we een
representatieve groep volksvertegenwoordigers kiezen, die beslissen in functie van het grotere
belang. Voorwaarde: iedere volwassene heeft stemrecht en iedereen moet verkiesbaar zijn.
Mislukking van de methode: degene die kunnen verkozen worden, worden geselecteerd door de
partijen. De groep die representatief zou moeten zijn, wordt al geselecteerd op voorhand. De groep
die dan verkozen is, lijkt geen beslissingen te nemen voor het volk, maar voor de partij die hun op de
kieslijst gebracht heeft. We hebben geen democratie, maar particratie.

Daarnaast zien we dat een klassieke voorwaarde voor democratie (scheiding der machten) niet meer
gerespecteerd wordt. De 3 machten: parlement (wetten maken), regering (uitvoerend) en gerecht
(controlerend). We zien dat het parlement buiten spel staat, de regering fluistert wetten in, in het
parlement & het gerecht is politiek beinvloedt. Daarom werkt democratie niet meer.

Het wordt misschien tijd voor een nieuwe methode voor democratie.
- Loting. Door toeval heb je een representatieve groep mensen.
- Vertegenwoordigers zoeken voor iedere subgroep van de populatie



Kritiek: dan heb je een groep mensen die onervaren is?

Antwoord: Denk je dat de mensen die nu in het parlement zitten kennis hebben van zaken? Minister
van cultuur, wordt volgend jaar minsister van onderwijs. Die heeft dus niet bepaald kennis over alles.
Dat is geen probleem want de volksvertegenwoordigers moeten ingelicht worden door experten.
Daarom is er een adviescommissie.

De deliberatieve democratie is uitgetest en veelbelovend. Helaas moeten de mensen die nu besturen
die ommezwaai beslissen (en die willen uiteraard de macht niet graag uit handen geven). Het
deliberatieve en participatieve komt al vaker op in lokale verkiezingen, nog niet federaal.
Wetenschappelijk onderzoek toonde aan dat zo’n soort democratie zorgt voor een betere
maatschappelijke organisatie in functie van de leden van de gemeenschap. Het sluit ook aan bij het
idee van intrinsieke motivatie en zelfdeterminatie.



