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Met elkaar verweven —

leidt tot bep strominaen

1

INLEIDING (6 BLZ)

Auteur: Smeyers

OVER FEITEN, CONCEPTEN, THEORIEEN, VERKLARINGEN EN DUIDINGEN IN DE PEDAGOGIEK.

Met kennisleer proberen we waarheid [ (metafysica; uitgewerkt in syst = ontologie) = zijnsleer] te hebben

W" en n"bestuderen we in ethiek (Kant)

Mensopvatting wordt bestudeerd in de antropologie

Esthetische is niet alleen kunst, maar ook esthetiek van WI, van argumenten...

‘Wetenschap’ is meer dan ooit een quality label.
o Eén van de vooronderstellingen is dat men wetenschappelijk inzicht mag vertrouwen,
dat wetenschappelijke kennis dus verwoord wat ‘waar’ is.

. Idee:

“als wet het zegt, zal het wel waar zijjn” soms ja, maar soms 00k

vooronderstellingen; met statistiek kan je enorm veel verborgen houden. Voor alle stat

methoden: inzichten. Methoden = he eigen vooronderstellingen

e  Wetenschap bewijst niet, maar reikt evidentie aan!!!

e  Wetenschap is niet waardenvrij!

o

o

Vb Gemiddelde ptn niet gegeven na examen: in meten van dingen
verschillende niveaus: nomin, ordin (=punten!), ratio... Punten: beste exa
vanboven, geen interval schaal! % van ptn mag eig niet gemeten worden,
maar voor ied perfect legitiem dat men dat doet

Wetenschapper probeert tot waarheid te komen, dingen die je niet kunt
bevragen staan buiten kijf (vb bestaat god)

Wetenschapper heeft de aanname dat door zintuigen verworven kennis juist
is en dat dromen/herinneringen geen echte kennis zijn. Men dacht daar niet
altijd zo over: Plato: zintuiglijke kennis onbetrouwbaar: enige betrouwbare is
kennis en het denken.

Ook wordt je als pedagogische leidinggevende gezien als expert

» Wat is kennis/wetenschap? Het antwoord hierop verschilt naargelang de
wetenschappelijke bedrijvigheid
e Het antwoord veronderstelt kennis in:

o

o

o

de maatsch condities

de mogelijk inhoudelijk # antwoorden die men kan geven

dat men zich bewust is van de vooronderstellingen waarop
het antw gebaseerd is

De ethische inbedding: wat kan, wat mag en wat moet (leidt
vaak tot discussies)

Ped heeft #invullingen en # opvattingen over wat wet onderz is
o Vroeger: wijsgerig en historisch pedagogische traditie
o Nu: “pedagogische wetenschappen”:
» pedagogiek werd een toegepaste discipline en inzichten uit psychologie en
sociologie voeren de boventoon, niet meer de filosofie en antropologie.
o Dat hangt vast aan empirisme (feiten = wat we met zintuigen waarnemen) en
rationalisme (het denken)



De inzichten in het HB werden/worden scheef bekeken: theorie — is het niet de bedoeling van
ped om in de praktijk te werken, te veranderen? Ja. Maar dat gaat niet en je kan niet reflecteren
zonder een onderliggende theorie.
o ‘Theoretisch’ staat vaak tegenover ‘praktisch’
o Van Dale: ‘theorie’ =
= Een geheel van grondregels van een kunst of techniek (1)
= Een syst van denkbeelden/hypothesen ter verklaring van iets
= Een opvatting in het abstracte die geen rekening houdt met de praktijk
o Dat hangt vast aan empirisme (feiten = wat we met zintuigen waarnemen) en
rationalisme (het denken)
o Theorieén maken gebruik van begrippen/concepten.
= Begrip = 3 taal, (sub)cultuur en is dus historisch gesitueerd
=  Concept worden in wetenschappelijke theorieén met elkaar verbonden.

. Feit is wat je met zintuigen kan waarnemen. Om een feit te benoemen: concept

(begrip) nodig.
o  Vb: zwaartekracht: baksteen valt.
o Vb. Tafel table slaan op hetzelfde begrip, begrippen leiden tot theorieén.
o Balans feiten en concepten (hoe je kennis verwerft)
L] Feiten en begrippen met elkaar in verband gebracht is een theorie. Vaststellen wat we
waarnemen doen we met begrippen.
o (1): klassieke positie = paradigmatisch voor het NW onderz:
Hypothesen worden getoetst, niet kunnen verwerpen: voorlopig aanvaarden. De
theorie ‘verklaart’ en men kan dit inzicht toepassen zo kan men de wetenschap
gebruiken voor interventie: wetenschap krijgt een doel-middelverhouding.
L] Hypothese maken en toetsen, niet weerlegd? = theorie.
= Afhvariabele
Onafh variabele: manipuleert ge
e Vb Gefrustreerde (moet je ook al operationaliseren) katten houden meer van melk (wat is
melk? Kamelen? Koe? Operationaliseren!) met alcohol dan melk zonder alcohol.
Afh: preferentie van katten voor melk met/z alcohol. Onafh: frustratie
e  Zolang theorie niet weerlegd wordt spreken we van een technische theorie
e Achilleshiel van theorie = toetsing: moet kunnen toetsen. “voorlopig aannemen” tot weerlegd
o  Wetenschap levert evidentie voor ku verwerpen van nulhypothese
e  Duidingen (wijsg pedagogiek)
o Religies: vb dat god bestaat, reincarnatie, dualisme... = duiding
o  Een theorie kan men toetsen, een duiding niet, he te maken met opvattingen
o  Duidingen kan je argumenteren
. Vb Mohammed was pedofiel, want trouwde met 9-jarig meisje: was
toen contract, huwelijk was geen hoofse liefde: kijken naar zeden en
gewoonten, naar cultuur
. DUS
o 1. Meningen
o 2. Theorieén
o 3. Duidingen
o (2): Denkbeelden: theorie constitueert hier een samenhangend geheel op een hoger
abstractieniveau
= Vb Nietzsches perspectivisme en Heideggers opvatting over de mens (niet als
vooraf gegeven essentie, maar als existentie)
= Discussie over mogelijk, maar geen weerlegging mogelijk: daarom hebben we
nog steeds over eeuwenoude posities.



e  Geneeskunde is opbouwend, vorige manier verdwijnt (aderlatingen vroeger is nu
irrelevant)
. Pedagogiek inspireert zich nog steeds op vb Rousseau, maar blijven ook op de hoogte
van ontwikkelingen
o  Ontw van technol dingen die ons leven bepaald: lost bepaalde problemen op,
maar maakt ook problemen (vb verslaving aan GSM)
=  Veranderingen in de samenleving levert dus zowel oplossingen als
problemen (die globaal kunnen zijn , vb opwarming van de aarde)
. We denken met elkaar getrapt (vertegenwoordigers) mee over
problemen
o Vb Descartes: dualisme is niet gwnweg fout: ook al brengen we er
argumenten tegen in, het debat is nooit af.
o Theorie = 00k mens- en samenlevingsopvattingen
= Er zjn altjd epistemologische, ethische (w" en n"), esthetische,
antropologische, metafysische en/of religieuze dimensies met elkaar verweven
. Te kort door de bocht als je zegt “religie moet scheiden van de SL”, dat is een opvatting.
Wij kozen vor democratie (scheiding kerk en staat)
= Een (pedagogische) stroming biedt grondslagen of vertrekt vanuit
vooronderstellingen

o  Elke opvatting betreft een SL, ped problemen en is afh van het type

staatsbestel. Dat heeft te maken met vooronderstellingen: nooit waardevrij,
altijd ethisch, antropologisch.
o Nadenken over: reflectie: vanzelfsprekendheden bevragen.
e Verschillende stromingen leggen andere accenten:
Vb. In de pedagogiek: theorieén met een verklarende kracht, maar ook
theorieén met een duidende kracht (zoals in de wijsgerige pedagogiek,
gaat over verstaan en begrijpen)
e Theoretische interesse op de achtergrond geraakt
o Een dergelijke wetenschappelijke pedagogiek wil echt wetenschap zijn
naar het model van de NW

o  Experimenten = wetenschap een vlucht

o  '20-"30 in ped: exp pedagogiek: Lochner en Fischer bevroegen dit onderz

Begin 20s® E: °een ped die een zuivere kenniswetenschap wilt zijn
= een positivistische/technologische opvoedingswetenschap
o Voorloper = De descriptieve pedagogiek van Aloys Fischer:
= De practicus als iemand die handelt, maar niet weet wat hij doet = blinde praxis.
De theoreticus problematiseert; de practicus handelt instinctief, maar
problematiseert niet.
= Theorievrij en wil een basis voor theorieopbouw geven

®  Zintuiglijke waarneming! Begrippen minimaal
= Men moet beschrijven en zo lang doorvragen dat verder vragen zinloos is
= Elke theoretische/praktische aanpak normeert het object. Om niet te vervalsen
moet je je aan de descriptie houden die de oorspronkelifk waargenomen
situatie weergeeft.
= Kritiek” : Perspectief wordt verdoezeld door een tegenover elkaar stellen van
een ‘niet-wetenschappelijke’ praxis en een waardenvrije ‘wetenschap’.

o  Wat L&F probeerden is eig onmogelijk: “beschrijf mij racisme” hoe kan je dat uitleggen

zonder beroep te doen op wat je al weet? Vergeten dat je afstand kan proberen nemen

van w" en n" maar dat je geen afstand kan doen van begrippen!



= Fischer en Lochner: in de praxis kunnen de resultaten van de zuivere
beschrijving van de werkelijkheid gebruikt worden. Praxis en kennis verhouden
zich als ideologie en wetenschap: praxis gebruikt de resultaten van de
wetenschap, de wetenschap levert wat technol bruikbaar is.

= Lochner: statuut ‘wetenschappelijk’ geldt slechts voor de descriptief-
empirische pedagogiek en niet voor de opvoedingsleer. Het doel van de
wetenschap ligt bij dat eerst immers niet in wetenschap als doeldenken, niet
om het handelen te beinvioeden, maar in de kennis van wat gegeven is.

e  Waarheid is niet alleen wat je kan waarnemen

e  Bestaat sinterklaas? Valentijn? De beleving van Valentijn is werkelijk voor mensen, maar
op een andere manier dan zien dat het licht aan is. We willen werkelijkheid, maar er zijn
verschillende werkelijkheden (vb oorlogsdreiging: dat angstgevoel) dan het zintuiglijke

= Belangrijkste vertegenwoordiger in de tweede helft 20st¢ E: Wolfgang
Brezinka:
e Descriptieve pedagogiek kon haar doel niet bereiken:
o Het postulaat van een theorievrije beschrijving is onhoudbaar
o Onverzoenbaarheid van de descriptief-empirische en de
normatieve pedagogiek
o Normatieve pedagogiek = geloof dat je waarden doorgeeft in de opvoeding
= Vbreligieuze ped, vb katholieke ped: katholieke waarden doorgeven

e Zijn positivistische wetenschapsopvatting: overwon beide” : erkent
dat het wetenschappelijk vatten van een object door descriptie niet
verhelderd kan worden en gaat ervan uit dat uit een empirische
vaststelling van wat is, nooit aangegeven kan worden wat moet zijn.

e  Versch vorm" v/ikennis, waaronder wet kennis. Wet kennis = intersubjectief

o Om vermeende kennis te kunnen onderscheiden van echte
kennis hebben we een criterium nodig: dat kan_niet in de
feiten zelf gevonden (want opvatting over ‘kennis’ is zelf een
normatief begrip) Alleen wetenschappelijke kennis voldoet,
aangezien enkel daar kennisoordelen intersubjectief getoetst
kunnen worden en men tot overeenstemming kan komen (vs
waardeoordelen wat subjectieve beslissingen treft). Men kan
nooit echte wetten bereiken, dus moeten we het doen met
statistische regelmatigheden.

e Historiografie (een reconstructie van het verleden) is geen
wetenschap

e Praktische pedagogiek tolereert hij, maar het is geen vorm van
wetenschappelijke pedagogiek

e Het centrale probleem in de ped wet = nagaan van de voorwaarden
om bepaalde doelen te bereiken.

e Zijn oplossing: banaal: het is niet door een beslissing dat je
vermeende kennis en niet-vermeende kennis kan scheiden. Het is
arbitrair. De positivistische wetenschapsopvatting miskent het verschil
tussen beslissing en onderscheid. Brezinka zegt dat wetensch kennis
beste soort kennis is, maar zegt niet waarom!

o Door een technologisch positivistische oriéntatie wordt de pedagogische
werkelijkheid beperkt tot (quasi)causaal-analytische structuren. De mogelijkheden
van het pedagogische handelen worden begrensd tot technologische manipulatie.

= Zowel middelen als wat men kan bereiken worden dus beperkt.




o Deze ped is dus niet anders dan de normatieve ped, waarvan men zich nochtans wou
distantiéren.

o De positivistische technologische ped is blind voor het waardeoordeel waardoor het
gedragen wordt en blind tov zijn technol normativiteit. Ze stoot hoe dan ook op een
doel van de opvoeding. Ze misbruikt deze opvatting over opvoeding: ze wordt
dogmatisch.

Sinds Brezinka is er niet veel veranderd
Deze opvatting heeft alleen theoretische relevantie. De ped heeft hier geen eigen
object/eigen methode.

o De waarden- en normenvragen worden naar domeinen buiten de wetenschap
verbannen

Niet iedereen is het erover eens (?): het is niet omdat je geen intersubjectieve toetsing hebt, dat re niet rationeel kunt
discussieéren. Maar het kan wel zo dat je het niet eens blijft.
In de sterrenkunde dichter bij de waarheid, + het eens. In de ped: # mogelijkheden in democratie, het miss nooit eens.
Waarheidsopvatting: wat met zintuigen waarneemt, dan is dat waar = “de naieve waarheidsopvatting”: veel probl mee ku zn
“De correspondentieopvatting van de waarheid”: ge bereikt alln waarheid in een oordeel (vb “de bank is waar “ klopt niet)
Oordeel = iets zeggen over iets, vb de lamp brand = waar.
Drm “correspondentieopvatting”:

e overeenkomst met wat je zegt en met wat de realiteit is

e overeenkomst met wat in gedachte is en de dingen in het echt
Intersubjectieve toetsing
Voorspellen en kijken of het uitkomt: zo is er geen disc over w/waar is. Wetensch is datgene wrover we het allen in principe eens
ku zn. MAAR problemen met de correspondentieopvatting v/d waarheid:

1. Niveau empirische kennis (waarnemingen)

a.  Wij hebben 5 zintuigen, maar wij kunnen geen infrarood zien, spinnen wel. Bestaat dat dan niet? We lijken
beperkt te zn tot onze zintuiglijke waarnemingen.

b.  Probleem in empirische domeinen omdat wat werkelijk is afh is van ONZE zintuigen. Maar wat werkelijk is,
is werkelijk los van wat WIJ kunnen zien; de beperkte capaciteiten van onze waarnemingen.

2. Rechtvaardige SL kan je niet zien. Is daar dan geen waarheid in?

a. Standaardmeter (ijkingsmaat) in esthetische? Hetz vr religie, mensopvatingen...

b. Vb Oorlogsdreiging: waar/nt waar? De correspondentieopvatting kan daar niet op antwoorden

Cc. “Bang dat ik ga buizen” ja, maar dat kan je niet waarnemen.

De coherentieopvatting van de waarheid vervangt de correspondentieopvatting van de waarheid. Coherentie: ge kunt uzelf

niet tegenspreken.

e Thomas van Aquino:

o Hierin vind men het wetenschapsideaal terug van Aristoteles als de theologie beoefend
als een scienta divina (deel van de kennis die God heeft van zichzelf, en de visie van
God op de dingen)

= Van Aquino: ‘wrm is de correspondentieopvatting de waarheid? De mens is i dr God, God % de
realiteit en legde daarin principes en de mens kan toegang vinden tot dat principe.” Achtergrond is
religie. Handelen in overeenstemming met mijn natuur

. Complexer dan de naieve opvatting, maar wel gelijkenissen (hier uit theologisch kade ipv uit
zichtbaar kader)

o Zijn kennisleer is realistisch:

= het goddelijk intellect is maatgevend

= de dingen zijn maat-ontvangend en maat-gevend

= De waarheid wordt gevonden in het oordeel. En het ware denken en de
werkelijkheid zijn verwisselbaar, dus het komt er op aan te denken wat
werkelijkheid is.



o Maakt een onderscheid tussen theoretische (beschouwende/speculatieve) en de
praktische rede (gericht op handelen).
= Norm van het handelen = praktische rede
» Praktische rede wordt genormeerd door een oordeel van de speculatieve rede
= De speculatieve rede wordt genormeerd door de objectieve werkelijkheid
o ‘Kennis’ is verbonden met een ontologie, antropologie en ethiek. Gaandeweg zal deze
band losgelaten worden

Een + gedifferentiéerd en pluriform beeld van wat wetenschap kan zijn is niet alleen
wenselijk, maar ook mogelijk
o Ethische oordelen zijn geen (subjectieve) oordelen zoals smaak (smaak moet men niet
verantwoorden) Je moet niet verantw wrm je kip lekkerder vindt dan konijn.
o Debat van een ethisch geladen thema is mogelijk
®= In hoeverre eth oordelen, esth w", mensopvattingen smaakoordelen zijn: wel verantwoorden
e \Wrm ge Bach >Mozart vindt: argumenten ontw" .
e Inde ethiek gaat het niet om Boe en Ba roepen, maar om argumenteren!
o 0ok de NW zijn conceptueel geladen

Ook in de pedagogiek is er behoefte aan empirische kennis, empirisch onderzoek en zowel in
kwantitatief als in kwalitatief onderzoek wordt er geinterpreteerd. En zonder het feitelijke zou er
niets zijn om over te reflecteren.
o  Kwantitatief onderzoek: zoeken naar oorzaken (maar als determinisme niet juist is dan zijt ge fout bezig!) zie
pla.



2 WETENSCHAPSFILOSOFIE VAN DE POSITIEVE
WETENSCHAPPEN (10 BLZ)

Auteur: Van Brakel

TUSSEN MANIFEST EN WETENSCHAPPELIJK WERELDBEELD
¢ Wetenschappelijke wereldbeeld
o De achtergrond voor het praten over quarks, neuronen, sterkteberekeningen,
genetische manipulatie, inflatie...
O  Wetensch als srt van quality label: “wetensch heeft bewezen..” neen: wet bewijst nt! Wet geeft plausibiliteit
o  Elk soort van wet denken = schatplichtig aan bep vooronderstellingen (die verder niet bevraagd worden)
. Vb Newton: “snelheid is onbegrensd”
. Einstein: “snelheid is begrensd”: lichtsnelheid. Als dat niet zou begrensd zijn dan zou ge naar het
verl ku reizen (problem: butterfly effect)
=  Wetenschappers nemen bep dingen aan en vertrekken van daaruit
¢ Manifeste wereldbeeld
o De achtergrond voor de alledaagse menselijke praktijk
o = alledaagse levensvormen: manifeste werelden van betekenis hebbende situaties en
gedragingen waarin we leven en die de achtergrond vormen voor alle activiteiten:
intercultureel
O Betekent niet dat er geen rationaliteit zou zijn: ook in het alledaagse verstaan is er rationaliteit
. Vb als iemand alleen woont: fiscale maatregelen dat die — belastingen moet €
. Afh van onze SLsvormen: vroeger ongebruikelijk dat iemand alleen woonde
o  Hoe de SL moet draaien, hebben we ideeén over
. Vb verhoging leeftijd alcohol:
. Debat: “verboden: oefent aantrekkingskracht uit op mensen”: averechts effect: beter
hen te leren op gematigde wijze te drinken.
. Niet door aan empirisch onderz te doen, draagt wel bij, mr debat nt alleen met inzichten
van emp
o Vb stel dat pedofilie niet tot negatieve effecten zou leiden? Zouden we dat
dan wel toelaten? Prof denkt van niet. Andere elementen, rationele arg die

meespelen, niet alleen in de wet.

o Wetenschapsfilosofie bestaat ong 100 j: aanvankelijk was het een op de mod natuurkunde
gerichte empirisch georiénteerde kennistheorie
1. Belangrijke invioeden:
= Ontw van de symbolische logica
»= De linguistische wending: focus op talig karakter van wet kennis
2. Tot 1960 domineerde het logisch positivisme (=logisch empirisme)
= Nadruk op:
e theoretische wetenschap
e exacte (natuur)wetensch
e log struct van wetensch theorieén
« unificatie van alle wetensch via 1 meth
= “Hierdoor viel wetenschapsfilosofie bna samen met ‘filosofie vd natuurkunde’
3. Vanaf 1960: veranderingsprocessen:



=  Wetenschapsbegrip ruimer opgevat: aandacht voor de praxis en ook aandacht
voor andere wetensch dan de exacte wetenschappen
= Logisch positivisten: wetenschappelijke uitspraken MOETEN strikt empirisch
verifieerbaar zijn! (= waarheidswaarde kan dr de zintuigen w vastgesteld)
¢ Algemene hypothese vaak toetsen = betrouwbaarheid stijgt > deze
methode is het gestelde doel.
e Het kritisch rationalisme v/ Popper: falsificatie tegenover verificatie
o Wetensch methode is ...
= van vallen en opstaan: trial and error

e  gissen en missen: miss werkt dit? Hypothese - theorie
(=Sjuist tot fout bewezen)
e  Achilleshiel van de wetensch

o Wetensch kan niet verifieren, maar wel

voorspellen en dus theorie falsifiéren
= van het opstellen van hypothesen die we moeten
proberen te falsificeren dr via deductie uitspraken af te
leiden wrbij we een tegenvoorbeeld te proberen

vinden = de hypothetico-deductieve methode

Popper en Kuhn: wetensch is beperkt tot datgene dat we met
zintuigen kunnen waarnemen plus axiomatische systemen (wisk,
logica)

Vb: stuk ijzer verwarmen = zet uit, in diepvriezer = krimpt in.
Plasticiteit van metaal: bij noodomstandigheden dat machine stilvalt
(verwarming). Bij nog stukken ijzer, koper, goud... testen tot
wetmatigheid: alle metalen zetten uit bij verwarming. Wetmatigheid

wordt theorie want voorspelt en getoetst.

Positivisme = inductief proces v/iwaarnemingen - theorie. Dus religie, recht... is geen wetensch, want geen zintuiglijke

waarnemingen

e Het postpositivisme van Kuhn en Feyerabend als een kritiek op het logisch empirisme:

1.

Waarnemingsinvariantie: Het log empirisme: “scherp onderscheid tussen
waarneming en theorie”. Waarnemen is theorievrij volgens F&Lochner

Dit betekent dat er een directe theorievriie waarneming betrokken op een
waarnemingsonafhankelijke werkelijkheid mogelijk is.

Vb: zwanger: echografie, scans. Ge neemt waar wat ge denkt dat ge kunt zien (?) “wat zie je in de hoek van

de aula?” veel details te zien. Zie Plato’s opvatting.

Waarnemingen doe je ifv een theorie (?) 1st weten wr ge nr moet kijken voor ge iets ziet
Betekenisinvariantie: Het log empirisme: “elke nieuwe theorie = uitbreiding v/e
oudere”. Begrippen dezelfde betekenis

Dit betekent dat de overeenkomstige termen in de oude en nieuwe theorie dezelfde
betekenis moeten hebben, omdat je anders de theorieén niet kan vgI" en rationeel de
nieuwe theorie kan verkiezen. Vb katten alcohol gerfustreerd: welke soort frustr? Wat bet dat?

Methodologische invariantie: Het log empirisme: “één vaste methode nodig om
storende invloeden buiten te sluiten die in elke situatie voorschrijft welke hypothese
aanvaard/verworpen moet w”. Wetensch werkt altijd volgens 1 bep model/methode om conclusies te

maken. Versch disciplines komen met versch methoden tot conclusies
Vb sterrenkunde: ku hier niet experimenteren (enkel speculeren) terwijl exp net paradigmatisch is in andere

wetenschappen



e Men bevraagt de aangenomen rationaliteit van wetenschap van het log empirisme (en
Popper)

o Determen van de theorie zijn enkel van betekenis binnen die theorie: concurrerende
theorieén zijn niet meer direct vglbaar; omdat er geen theorieonafhankelijke
waarnemingstaal is: waarheid en referentie zijn dan theorieafhankelijk!

o De postpositivisten zeggen dus dat er incommensurabiliteit van de 3 invariaties v/h
logisch empirisme is: waarnemingen, theoret verklaringen en methoden zijn onderling
onmeetbaar. Ze zijn niet meetbaar op eenzelfde schaal als de 3 invarianties van een
ander paradigma.

= Die incommensurabiliteit leidt tot relativisme en hierdoor is er geen
rationaliteit/objectiviteit meer

o Kuhn heeft zelf nooit de rationaliteit bevraagd. Incommensurabiliteit is volgens
Kuhn niet de bedreiging van rationaliteit, maar net nodig om waarheid, kennis en
rationaliteit te kunnen verdedigen tegen “relativistische excessen”.

= Vb van hoe ‘erg’ incommensurabiliteit is: syfilis krijgen op de markt: Paracelsus
zegt: “behandelen met zalf die kwik heeft, want kwik = teken van planeet
Mercurius en Mercurius is teken van de markt” Die logica volgden de artsen destijds.

lemand die begon te denken: verzwakte ziektekiemen inspuiten (vaccin): was omgekeerde logical!
Nu vinden we het idee van een maagzweer door stress dwaas, vroeger was dat juist’. Later ook
huidige ideeén verwerpen.
Popper: zodra vals bewezen theorie weggooien, desastreus, want er is altijd iets dat niet klopt!
Want theorie met ad hoc hypotheses: “dat klopt, tenzij in die gevallen...” Die gevallen verklaren
variabiliteit!
Kuhn: structure o/scientific resolutions (boek) idee dat wetenschap werkt met paradigma’s: slechts
af en toe paradigmawisseling: vb van newton naar einstein. Soc wetensch" niet echt paradigma’s,
omdat versch manieren wrop men denkt legitiek onderz te doen: loopt allemaal door elkaar.

= De theorie verschilt, maar incommensurabele theorieén ku miss vgl
worden/getoetst worden aan een gemeenschappelijke empirische basis. We
weten allebei wat syfilis is en dat het doel het genezen is. Een verschil is enkel
in de redeneerstijl. Daarom is het miss beter om van divergentie (uiteenlopen
van opvattingen) te spreken ipv van incommensurabiliteit.

¢ Na Kuhns ‘relativistische paradigma’s: versch voorstellen gedn o/de rationaliteit v/d wetensch
te redden
o Vb: Lakatos’ onderzoeksprogramma’s: HB p 22.
o Leidde niet tot eenduidig antw wat wetensch rationaliteit is
= Omdat er vr elk rationeel ontwsmodel vr wet zowel hist confirmaties als
falsificaties gevonden ku w
= Omdat ook hist data zich in meerdere kaders kunnen schikken en dit schikken
is afh van de onderzoeker

¢ Volgens rationalistische wetenschapsfilosofen zoals Popper, Lakatos en ook Kuhn:

1. Hetis mogelijk een interne beschrijving & verklaring te geven vd wetenschspraktijk

* Regels en methoden die de wetenschapspraktijk reguleren
. ‘Interne factoren’: “wetensch ontw zich alsof compleet afgescheiden is van werkelijkheid”: eigen
dynamiek, problemen, oplossingen, los van wat in SL gebeurt: dat is niet waar: ook niet waar ten

tijde van Newton

e Vb Ebola: (farmaceut industrie nt geinteress i/maken van medic: omdat Afrika geen geld
heeft: uitbraak: wél interesse, want angst vr ziekte in Europa: dan wél vaccinaties maken.

Wetensch staat NIET los van de SL, wetensch is niet belangeloos!.



2.4 Pas wnnr van de rationele regels w afgeweken, is er plaats vr een externe verklaring
3.¥v Aanhangers van het Sterke Programma in de kennissociologie: een symmetrische
behandeling van alle kennisaanspraken. Onderzoeken wat de oorzaken zijn voor hun
geloofwaardigheid ongeacht de mening van de onderzoeker en andere overwegingen.
= Kants categ" [vervangen dr] regelmatigheden in geinstitutionalis overtuigingen

= A priori filosofisch onderz [vervangen dr] empirisch sociologisch onderz
= Onderz moet voldoen aan sociale geloofwaardigheid en aan prakt nuttigheid,
volgens het Sterke Programma is daarvoor geen nood aan

waarheid/rationaliteit.

e Deze soc wending leidde tot groot # historische gevalsstudies
1. Vb: conflict Boyle en Hobbes over het bestaan van vacuiim

= Boyle: data; met instrumenten die dieper i/d geheimen v/d natuur ku
binnendringen dan gwne alledaagse waarnemingen

= Hobbes: nee! Die visie impliceert een wetensch in handen v/e hiérarch
georganiseerde elite!!! Beter kennis van alledaagse oorzakelijke verbanden!

= Het punt is dat de keuze voor een methode van Boyle miss bepaalde soc
interesses steunt en andere niet

o Naturalistische wending in de wetenschapsfilosofie o.i. v/d genaturaliseerde epistemologie
1. Alles wat bestaat = ontologisch afh v/ en is gerealis i/h natuurwet domein
2. Natuurwet feiten en waarheiden zn de ‘maat’ voor alle objectieve waarheden en feiten
3. Elke verklaring is gegrond in een natuurwetensch verklaring
De vraag die men stelt is niet of kennis gerechtvaardigd is, maar of kennis betrouwbaar is.

e De sociale wending v/d Kkennissociologie wordt vaak gesteld tegenover de
wetenschapsfilosofie die voortkwam uit het pogisch positivisme en die nu gedomineerd woord
door de naturalistische wending

o Toch ligt het # slechts i/d keuze v/d wetenschap die z veel argumenten geaccept w
»= Voor ‘traditionele’ wetenschapsfilosofen is dat de fundamentele natuurkunde
= Voor ‘genaturaliseerde’ wetenschapsfilosofen: ook nog de biol evolutietheorie
o Zowel de naturalistische als de sociale wending ontkennen de mogelijkheid van a priori
verantwoording van kennis en vertegenwoordigen drm een empirische wending!

De naturalistische wending heeft het traditionele wetensch wereldbeeld van het logisch empirisme
versterkt dr elke vorm van kritiek te absorberen als ‘meer wetenschap’

Kenmerken van het steeds meer dominante naturalistische wetensch wereldbeeld:
1. Wetensch kennis = streng te scheiden v/andere kennis (demarcatie)

a. Demarcatieprobleem: “wat noemen we wetensch en wat niet?” Scheidingslijn alledaagse en wetensch

wereldbld niet zo hard. Vb Accupunctuur lang weggelachen: nu meer respectabel. (ze kunnen in China zo
zonder anesthesie opereren, door zenuwbaan te onderbreken).
b.  Wat > tot uw discipline en wat vinden we met zn allen gn wetensch?
c. Vb Vroeger: “verschijningen” nu “waanbeelden”: zou dan raar kijken als iemand God kan zien
2. Eris 1 standaard vr rationaliteit i.t.wrvan wetensch hypothesen geévalueerd w (epistemische
deugden)
3. De wereld heeft 1 unieke fundamentele, causale structuur: 1 compleet stelsel van strikte
wetmatigheden (wetmatigheden, oorzaak, kans)




4. Eris 1juiste classificatie van alles (natuurlijke soorten, essenties, culturele universalia)

5. Alles past in 1 wereld (naturalisme, deductie), er is 1 wetensch wereld, werkelijkheid,
waarheid, daarbuiten is er niets

6. De betrouwbaarh van wetensch voorspelling, geven de mens beheersbaarheid over alles
(voorspelling en beheersbaarheid)

Streng te scheiden (demarcatie)

1 standaard vr rationaliteit (epistemische deugden)

Wereld: 1 causale structuur (wetmatigheden, oorzaak, kans)

1 juiste classificatie van alles (natuurlijke soorten, essenties, culturele universalia)

Alles past in 1 wereld, drbuiten niets (naturalisme, deductie)

Betrouwbaarh wetensch voorspelling - mens beheerst alles (voorspelling en beheersbaarh)

o0k wdhPRE

1. Streng te scheiden (demarcatie)
e Eendemarcatiecriterium geeft een regel om vast te stellen of iets wel/nt wetensch
kennis is
e Bekendste voorstel = Popper: alles wat falsificeerbaar is, is wetenschappelijk

¢ Dit demarcatiecriterium is zelf niet wetenschappelijk, dus geeft Popper een
analyse van de gevolgen v/h gebruik en de vruchtbaarheid ervan.

o Falsificatie is altijd van de theorie plus randvoorwaarden: dus niet meteen een
theorie laten vallen, het kan dat er een andere reden is dat theorie niet
volledig klopt (dat zijn dus die randvoorwaarden)

¢ MAAR: zo kan men elke prima facie falsificatie ‘wegverklaren’
¢ Vb: niemand beschouwde afwijkingen van theorie van Newton als
falsificatie, totdat de relativiteitstheorie verscheen!
e  Newton'’s theorie werkt in heel wat situaties niet, maar wel nog altijd voor de
sterkte van een brug. Daarvr is zijn theorie nog altijd van kracht. Einstein en
Newtons inzichten zijn niet verenigbaar. Er zijn altijd vernieuwingen in de
wetensch, bepaalde inzichten blijven voor bepaalde tijd.
2. 1 standaard vr rationaliteit (epistemische deugden)
e Epistemische deugden zijn eisen waaraan een theorie moet voldoen en o.b.dvran
bepaald men of ene theorie ‘beter’ is dan een andere

¢ Vb: Voorspellende waarde, consistent, precies, praktisch nut...

e Versch wetenschapsfilosofen stellen niet altijd dezelfde deugden voor
e 1 v/d mst ongrijpbare deugden is ‘eenvoud’

e Sommigen: heel belangrijk!

e  Zwaard van Ockham: iets met 3 dingen oplossen is beter dan iets met 4 dingen; hetz
met WI bewijzen: zo weinig mogelijk elementen!

¢ Anderen: te subjectief, laten we butien beschouwing

¢ Nog anderen: is niet kritisch, stelt de werkelijkheid voor als homogeen en
eenvoudig

¢ Verschillende deugden bevoordelen verschillende alternatieven. Een neutrale weging
van de versch deugden is niet mogelijk.
e Buiten de traditionele wetenschapsfilosofie: argumenten voor sociale deugden zoals:
¢ Resultaat v/isamenwerking v/velen
e Openstaan vr kritiek/evaluatie dr velen
o Respect vr allerlei soorten bewijsmateriaal en alternatieve hypothesen




Soms zoeken we kennis wrmee we iets ku doen: vruchtbaarheid
e Ped = interventiewetensch
e Disc in wetenschap welke zaken op het ooh gehouden moeten worden. Toch helpen die deugden

niet echt of iets wel/nt wet is: interpreteren!

3. Wereld: 1 causale structuur (wetmatigheden, oorzaak, kans)

Aanvankelijk werd de disc over de status van wetensch wetmatigh" geheel bepaald dr
reflectie op fysische wetmatigh”
e Chemie en bio hebben strikt genomen geen enkele wetmatigheid
e Voor zover er in die wetenschappen wetmatigh" lijken te zijn, zijn die
altijd ceteris patribus
o Water kookt bij 100° ‘onder norm omstandigh", maar niet
altijd, dus dat is geen noodzakelijke wetmatigheid
Alleen een klein # fundamentele fysische wetten zijn strikte wetmatigheden.
o Strikte wetmatigheden gelden alleen voor modelsystemen en onder zeer
bepaalde randvoorwaarden
e Aangezien we de randvoorwaarden nooit volledig ku specificeren is de
toep v/e strikte wet/model op een concrete situatie altijd ceteris paribus
Alle veranderingen in de wereld worden beschreven door strikte wetmatigheden: alle
gebeurtenissen zijn verbonden door een volledig en welbepaald causaal netwerk
Determinisme (als metafys doctrine) moet w onderscheiden van voorspelling
e Een probleem met de deterministische positie is hoe we empirische ost vr
deze metafys hypothese zouden ku verkrijgen
e Hetis immers nt zo dat elke gebeurtenis precies 1 oorzaak heeft
o lets wat in het alg aanvaard w als ‘de’ oorzaak v/e bep effect, is in feite
een onvoldoende (doch onmisbaar) deel van een niet-noodzakelijke
(doch voldoende) waarde vr het optreden van het effect

® B =veroorzaakt door A

o Noodzakelijke voorwaarde: altijd voldn w opdat bep effect optreed.
Vb altijd vuur nodig om brand te hebben. Noodzakelijke voorwaarde:
probl: ku die niet allemaal opsommen!

e Dit belemmert de mogelijkheid om alle relevante oorzaken te
identificeren, omdat het niet alleen gaat om de identificatie van
alle oorzakelike factoren die dan samen het effect
veroorzaken. Het gaat ook om de identificatie van alle dingen
die tussenbeide zouden ku komen en het ‘normale’ effect
zouden ku verhinderen

e Daarom is het onmogelijk om in concrete gevallen de volledige
lijst van vold voorwaarden vr het optreden v/e gebeurtenis te
specificeren

e Dit is ‘het probleem van volledige beschrijving’ of het
‘frame problem’

e Moet ook zeggen in welke omst" het niet gebeurt: vb peuk op
strooien dak = brand. Maar niet als er bepaalde stof op gespoten
wordt, niet als het stortregend... Moet aan aantal dingen (niet)
voldaan zn: dak droog (mag niet nat zijn)...

e Lijst waaraan wel/nt moet voldaan zn. Ku niet denken nu aan wat
morgen het geval kan zijn, en dat is dus het frame work problem. Je
kan die 2 problemen niet oplossen.

e Dus moet de mogelijkheid opengehouden worden dat ‘kans
een factor in het universum is’: indien er 1 echte statistische



wetmatigh is, is globaal determinisme uitgesloten. Want die
statistische wetmatigh kan elk deterministisch syst infecteren.

. 2 manieren om naar de werkelijkheid te kijken:

1) determinisme: alles oorzaken. causaal A-> B -> C. In
determinisme is alles bepaald, alles is veroorzaakt. Een
oorzaak is altijd van toepassing: stoel die valt blijft niet in
de lucht hangen. In soc wetensch zijn er nagenoeg geen

echte oorzaken (als A dan B dus niet)

o Kleine uitzonderingen zoals dat: .
benaderd het dichtst de oorzakelijkheid in de
swr

o  Oorzaken moeten altijd gelden, los van
cultuur, maar dat is nagenoeg niet het geval

2) indeterminisme: alles door toeval. Vb dobbelsteen
gooien 1/6 altijd de kans op een 1 te gooien. Altijd kan
nooit, voorspellen wat concr zal gebeuren.

o  Contingentie en intenties overbruggen:
redenen. Op zoek naar oorzaken,
achterliggend model vs gwnweg toeval

Is 1 of 2 nu juist?

o Als 1: experimenteren

o Als 2: niet veel te doen: alles is toeval dusja.
Of trachten itv kansen te onderzoeken, andere

wet meth.

=  Statistiek: of wat ge meet afwijkt van het toeval: indien ja, dat het

echtis.

= Geen oorzaken in SW" , wel tevreden met probabilistische

verbanden: geven ons inzicht in werkelijkheid. Proberen variatie

puntenwolk volledig te verklaren.

. Idee van probabilistiek = idee van de causaliteit.

Problemen bij zoeken naar causaliteit onoplosbaar
(determinisme)

o Altijd vanuit waarnemingen (nu en verleden)
vertrekken in hypothese: gaat ook over
toekomst. Probl: onderstelt dan dat dingen niet
veranderen. Vb nu voorspellen dat metaal
uitzet dat dat morgen ook zal zijn. Maar dat
gaat niet in SW". Gaat ervan uit dat werkelijkh
stabiel is, aanname dat toek hetz is dan het
verleden = de atemporele symmetrie. De
symmetrie w omgekeerd, vertrekken vanuit
heden en zo toek proberen benaderen.

o  Ze ku morgen een element ontdekken
waaraan we vandaag niet gedacht hadden. Vb
van vaccinaties, vb van maagzweren
(naarmate stress stijgt, stijgt prevalentie, was
gwn omdat stress je lich verzwakt en je zo
sneller ziek wordt)

Causale relaties = idealisaties



e Eenberoep op statistische wetmatigheden vereist altijd een beperkt geloof in kans
e Men kan pas van een oorzaak spreken als in elke mogelijke context de
vermeende oorzaak de kans op het effect verhoogd
e Maar dit is een theoretische eis, ku in de praktijk nooit aan voldoen!

o  Werkelijkheid als geheel verklaren door te kijken naar oorzaken, maar kunnen niet
bewijzen dat empirische de enige manier is om naar de werkelijkheid te kijken
4. 1juiste classificatie van alles (natuurlijke soorten, essenties, culturele universalia)
e De natuurlijke opdeling v/d wereld in soorten
o Naturalistische wending is alles verklaren door bouwstenen van de materie. Alles reduceren tot
zuivere substanties. Probleem is die essenties zoeken: maar die bestaan nooit in hun zuivere
vorm! Vb gelaatsuitdrukkingen verschillen per cultuur.
Vb Schizofrenie: genetische component, daan dan niet genetisch onderzoek gebruiken om te
zeggen dat iemand dat heeft, men doet dat eerder obv gedragsmatige kenm" . Cult heel
belangrijke rol, niet altijd dezelfde type mensen waarvan men denkt dat ze gek zn. Vb Bernadette
van Lourdes, vb geit offeren vr de strijd... dus die diagnose is afh van wat de cult belangr vindt.

o De belangrijkste invioed op disc over zulke natuurlijke soorten is afgeleid van ideeén
over atomisme en essentialisme. Deze 2 verwijzen allebei naar een onderliggende
struct/eig die fundamenteler is dan wr we het i/h alledaags taalgebruik over hebben

¢ Intaal v/d moderne NW: nat soorten w gedefinieerd dr hun microscopische
essenties

e Een variant v/dit ‘natuurlijke soorten’- of ‘essentialistisch’ realisme is de causale
referentietheorie

o Deze theorie is realistisch: men veronderstelt dat nat soorten bestaan,
ongeacht onze concepties/theorieén daarover
o Via causale ketens is men verbonden met echt natuurlijke soorten i/d wereld,
ongeacht hoe die geconceptualiseerd zn
= Drdr w extreme vormen van incommensurabiliteit/relativisme
geblokkeerd
= Natuurlijke soorten bestaan en hebben essenties, en de wetensch is
langzaam die ware essenties aan het ontdekken
e Maar details: water bestaat niet puur uit H20. Zeggen dat
water hoofdzakelijk daaruit bestaat is onvoldoende als het om
essenties gaat

o Essentialistisch realisme bij de genaturaliseerde rationalist die zich verdedigt tegen de
culturele relativist. (??)

e De basis van onze kennis en begripsvorming ligt in preconceptuele ervaringen die
de essentie vormen van universele protypische categorieén o/h basisniveau v/elke
menselijke leefwereld -> is dus cultuuronafhankelijk

o Vb van culturele universalia: het bestaan van 11 of 6 basiskleuren, universeel
geldige emotionele gelaatsuitdrukkingen
= Maar test met emot gelaatsuitdrukkingen = westers
5. Alles past in 1 wereld, drbuiten niets (naturalisme, deductie)

e Het op nat soorten gebaseerde essentialistisch realisme is verbonden met de intuitie

van microreductionisme
¢ Vb Alle eigenschappen van water kunnen gereduceerd worden tot
eigenschappen van H20

e Veel reductionistische programma’s in de wetenschapsfilosofie passen in de
microreductionistische traditie

e Veel disc gaan ervan uit dat reductie binnen de NW geen probl is. Dat is echter niet
vanzelfsprekend (zie vb met water)




¢ Vb temperatuur is niet hetzelfde als gem moleculaire kinetische energie
(alleen bij ideale gassen wel, voor een model dus) HB p 32
o Naturalisme: alles moet in 1 gesloten ontologisch kader passen
¢ Ipv over reductie w meestal gesproken over superveniéntie of emergentie,
omdat deze eenheidsnoties meer genuanceerd zijn en meer conceptuale
autonomie toelaten
¢ Vb Hb p 33 Schizofrenie
6. Betrouwbaarh wetensch voorspelling - mens beheerst alles (voorspelling en
beheersbaarh)
e HB p33: vb van Maxey Flats (opslagplaats laag radioactief afval)
¢ “Kies het beste model dat je probleem oplost” is niet zo waardevrij als het lijkt
¢ Probleem van volledige beschrijving en het ceteris paribus-karakter van
wetmatigheden
e Geen consensus onder de ‘experts’: # epistemische deugden #9 inschatten en
waarderen
e Vinden ze er geen, zoeken ze andere experts die wel consensus
vinden

Door interne spanningen in het wetenschappelijke wereldbeeld ° de suggestie dat als men vraagt
of het wetensch wereldbeeld of het manifeste wereldbld in laatste instantie prioriteit moet hebben, het
manifeste wereldbeeld duidelijk wint:

1. Epistemologische en metafysische begrippen zijn uiteindelijk gegrond in de alledaagse
levensvorm(en)

o Ontw" i/d theoretische natuurkunde hebben ertoe geleid dat noties als ruimte, tijd,
oorzaak, object en kans niet zo vanzelfsprekend meer zn als alledaagse intuities
suggereren

o Maar die theoretische natuurkunde kan niet empirisch getoetst w zonder gebruikt te
maken van die alledaagse concepties.

2. Het wetenschappelijk wereldbeeld is versnipperd (allemaal theorieén die nt samen horen) €n
onvolledig en uniform. Pogingen tot een eenheidsbeeld van wetenschap hebben gefaald. Het
manifeste wereldbeeld is echter homogeen en compleet en pluriform.

3. Het manifeste wereldbeeld, intercultureel begrepen, erkent verschillen in opvattingen. Het
wetenschappelijke wereldbeeld niet: verschillen in opvattingen zijn dr slechts tijdelijk. Men

spreekt van juistheid ipv van waarheid. Juistheid is vanuit 1 positie en ge accepteert dat bepaalde standpunten

worden ingenomen (manifest). En waarheid is te beperkend: ofwel is iets waar, ofwel niet (wetensch).

o Dit betekent niet dat het manifeste wereldbeeld niet kan veranderen onder invloed van het
wetenschappelijke wereldbeeld.
e Dit betekent ook niet dat er een strikte scheiding kan gemaakt worden tussen beide
wereldbeelden
e Wel benadrukt dit dat het wetenschappelijke wereldbeeld niet zomaar kan aanwijzen wat er
fout is in het manifeste wereldbeeld
o Als men zou stellen dat het wetenschappelijk wereldbeeld een vollediger beeld geeft
dan het manifeste wereldbeeld, dan is dit een manifest wereldbeeld-oordeel, omdat
“vollediger” hier alleen inhoud kan hebben relatief tov met een idee van wat men
bedoelt met “volledig” in het manifeste wereldbeeld.




o Hetimpliceert dat een aantal uitgangspunten van het unificerende wetensch

wereldbeeld herzien moeten w

Vh: rationaliteit moet begrepen w als ingetoomde rationaliteit en als iets dat je
niet kan scheiden van moraliteit

Ingetoomde rationaliteit: wat rationeel is om te geloven is niet wat
men rationeel gedwongen is om te geloven, het omvat alles waarvan
men niet gedwongen is om het niet te geloven
o Eilandjes van rationaliteit: in beperkt deel zicht. Vandaar ingetoomde
irrationaliteit. Kunt rationaliteit niet voll blootleggen, hier en daar wel bep
eilandjes, maar er is meer dat we dus niet ku bevatten

¢ Bij ingetoomde rationaliteit hoort een bescheiden ‘realisme-met-een-
kleine-r

Belangrijk aspect van de onscheidbaarheid van rationaliteit en moraliteit = waarheid is
nooit ‘zuiver’ cognitief (p36)

Uiteindelijk moet men terugvallen op intuities uit de alledaagse levensvorm(en)
o Formulering, keuze en interpretatie van theoretische inzichten w mede bepaald door
achtergrondkennis, interesses (verbonden met gesch, soc pos ...)

= Alleen zoveel mog personen m/andere achtergrond betrekken leidt tot een
goed result voor de praktijk

e Gevolg: niet streeft naar 1 kennisresultaat

o Betekent niet einde van rationaliteit en objectiviteit, maar wel dat het
steeds opnieuw geclaimd moet w

De enige manier o/d waarheid te bereiken is een beroep doen op precies 1 beste manier

v/ionderzoeken en 1 beste einde van alle onderzoek, dat een volledige beschrijving geeft van
alles.



3 WETENSCHAPSFILOSOFIE VAN DE SOCIALE
WETENSCHAPPEN (11 BLZ)

Auteur: Cuypers

Lees nota’s H3 nog eens voor meer voorbeelden

Materiéle object van de SW" is het menselijk gedrag

Formele object = het ‘sociale” aspect van de menselijke gedragingen
SWn"vaak ingedeeld bij mens- of geesteswetensch" en tegengesteld aan NW
(deze indeling = echter misleidend)

Menswetenschappen bestaat uit:
[e¢ Gedrags- en maatschappijwetenschappen = social and behavioural siences
o = empirisch-formele wetenschappen (dus net zoals NW) = de
standaardvisie/naturalistische visie
= Nietiedereen is het ermee eens: de standaardvisie wordt hevig
aangevochten, men pleit voor interpretatief onderzoek
o Een niet-aflatende methodestrijd: geen algemene consensus
o Daarom zijn de SW" pre-aradigmatisch (zegt Kuhn)
= Pessimisten: ‘onrijpheid’ SWn
=  Optimisten: ‘multi-paradigmatische’ methodiek

Sociologie

Politicologie

Communicatiewetensch

Economie

Psychologie

Pedagogiek : studieobject = de opvoedingspraxis
o Culturele antropologie

e Cultuurwetenschappen: studieobject = cult producten van de mens.
o = hermeneutische wetenschapppen

Onderscheid gaat niet helemaal op

O O O O O O

Elke sociale wetenschapper is een filosoof. Versch opties mogelijk:
e Methode
o iHermeneutische, interpretatieve, kwalitatieve benadering
o YEmpririsch-formele, causaal-analytische, kwantitatieve benadering
e Object
o Alndividuele handeling
o v Soc struct/het soc syst

Fysici het erover eens welke methode, in de SW" niet zo: kwalitatief, kwantitatief, videomateriaal... Niet eens over het gebied

van pedagogiek en de methode van pedagogiek.



In de SW™
e Object:
o 4 Voorstanders van holisme
» Primaire studieobject = de soc structuur/het soc syst
e =de hollistische studieobjecten zijn de sociale feiten die een extern
bestaan hebben los van die individuen, maar die hen toch beperken
en dwingen:
o (MH) individu = f(systeem) (MH = meth hol™ en f = functie)
oy Voorstanders van het individualisme
»= Primaire studie object = individuele, menselijke handeling
e Sociale systemen bestaan slechts als een theoretische constructie

interactie tussen individuen:

Sociale fenomenen worden verklaard itv individuele handelingen en

o (MI) systeem = f(individuen + interactie)
o Sociale feiten is dus de som van individuele delen
o Reductionisme: sociale feiten worden herleid tot feiten van

individuen

2 soorten denken in de pedagogiek: verklaren en begrijpen

Dilthey: 2 vormen van wetenschappelijk verklaren

Harde, empirisch-formele methode

Zachte, hermeneutische methode

Empirisch-formele NW
Fysica = prototype

Hermeneutische
cultuurwetenschappen

Verklaringsmodel

Causaal-nomologisch
Strikt verklaringsmodel

Hermeneutisch-interpretatief
Los verklaringsmoden

formuleren = standaardvisie

Verklaren = Erklaren = Verstehen
Causaal-nomologisch verkl Hermeneutisch-interpretatief verkl
Doel Wetensch wetmatigheden Betekenis van de

fenomenen/cultuurproducten
duiden

Exemplificatie

Hempels model

Taylors model




3.2.2.1 Deductief-nomologische verklaring

Deductief (condities en wetten)-nomologisch (wr wetten mee gemengd zijn)
Ontwierp dit eerst voor de NWe verklaring, maar breidde dit ook uit tot menswetensche verklaringen

Hempel: een wetensch verkl = een deductief argument dat beantw aan het volgende
D(eductief)-N(omologische) schema:

Vb feit dat thermometer bestaat uit een

laskolom deels gevuld met kwik

feit dat thermometer in water m/hoge temp
Zinnen die antecedente condities (particuliere feiten) beschrijven w gestoken

(D-N)  C1,Co, ..., G

Ly, L2, ..., Lr “T—Zinnen die algemene wetmatigh” uitdrukken (L: law, wet) —Vh wetten van de thermische uitzetting
E\ v/glas en kwik en de geringe thermische
I~Uit deze 2 zinnen volgt deductief: E (event, gebeurtenis) = een geleiding van glas

beschrijving van het te verklaren fenomeen. Formuleert de concl

van een log geldige redenering

Een wetensch verklaring is volgens Hempel dus een deductief argument waarin uit antecedente
condities en algemene wetten het te verklaren fenomeen logisch afgeleid wordt.
Het D-N-model noemt men ook het ‘gedekt zijn door een wet’-model (covering-law model)

3.2.2.2 Explanandum en explanans

Hempel: een verklaring bestaat uit 2 constituenten:
e eenexplanandum
o Inhet D-N-schema is dat E: het te verklaren fenomeen
o Meestal is het een particuliere gebeurtenis (E), maar het kan ook een alg wet zn (L)
e hetexplanans
o In het D-N-schema zijn dat de antecedente condities en de alg wetmatigheden:
de verklarende factoren
De relatie tussen beide is die van logische deductie.
Noodzakelijke voorwaarde is dat het explanans waar is.
De logische basisstructuur van het D-N-schema is de geldige modus ponens-redeneervorm (V:
voor alle, -: indien...dan):

Fa

VX (Fx 2 Gx)
Ga

Zie HB p 44 toegepast
Behouden theorie tot resultaten dit tegenspreken

Achilleshiel is voorspelling, daar hangt alles van af



3.2.2.3 Ex post factum-verklaring en ex ante factum-voorspelling

Vanuit het standpunt van het D-N-schema is het ondersch tussen wetensch verklaring en
voorspelling louter pragmatisch en alleen maar gebaseerd op een tijdsfactor:
e Verklaren gebeurt ex post factum = vanuit een epistemische situatie nadat het feit zich heeft
voorgedaan
o Verklaring van het fenomeen = fenomeen E is reeds opgetreden en achteraf worden
de antecedente condities en de alg wetmatigheden gegeven
e Voorspellen gebeurt ex ante factum = vanuit een epistem sit voordat het feit zich heeft
voorgedaan
o Voorspelling van het fenomeen = De antecedente condities en de algemene
wetmatigheden zijn gegeven en het fenomeen E wordt afgeleid voordat het fenomeen

optreedt

Goed verklaren betekent de mogelijkheid om te voorspellen.

3.2.2.4 Causale verklaring

Hempel: alle causale verklI" zn deductief-nomologisch, maar niet alle deductief-nomologische verki" zn
causaal.
Alle causale verkl" zn deductief-nomologisch:
o dit veronderstelt de klassiek empiristische analyse van Hume.
Hume analys causaliteit itv de principes van contiguiteit (1) , prioriteit (2) en constante conjunctie (3)

Humes definitie van causaliteit: gebeurtenis g veroorzaakt gebeurtenis h, a.s.a:
1. Contiguiteit
e genhaan elkaar grenzen in de ruimte
2. Prioriteit
e g voor h komtin de tijd
3. Constante conjunctie
e (’s (gebeurtenissen van type G) en h’s (gebeurtenissen van type H) zijn verbonden
door een constante conjunctie
¢ Dit drukt een alg verband of een generalisatie uit tussen types van oorzaken
en effecten
¢ Dit verband wordt in de empiristische trad geinterpret als een NWmatigheid
met als logische vorm: ¥x (Gx - Hx)

Neuronen = causaal proces: neuronen kiezen niet boodschappen door te geven
Hier verschijnt een causale verklaring als deductief-nomologisch, want de relatie tussen oorzaak g en

effect h kan beschouwd w als een instantie van de relatie tussen de antecedente condities en het
explanandum E.

De antecedente condities [C1, C2, ..., Ck] in combinatie met elkaar veroorzaken het explanandum E
wannr er wetten [L1, L2, ..., L] bestaan die een alg noodzakelijk verband uitdrukken tussen soortgelijke
condities als [C1, Ca2, ..., C«] en soortgelijke gebeurtenissen als E.



3.2.2.5 Hempels methodologisch monisme

Hempel: het deductief-nomolog model is ook van toep in de gedrags- en maatschappijwetensch”
Hij pleit voor de methodologische eenheid van alle (empirische) wetenschappen. Dus opteert hij
voor het methodologisch monisme (# het methodol ind™e)

Het methodologisch monisme

¢ Alle mogelijke verklaringen zn uiteindelijk in overeenstemming te brengen met het causaal-
nomol model van de NWelijke verkl.
o Hempel geeft wel toe dat verkl in de gedrags- en maatsch*et het ideaaltypische D-N-
model slechts gebrekkig benaderen
= Maar geen enkele v/d verklaringen is sui generis (= heeft een autonoom
statuut, onafh v/d causaal-nomol verkl)
»= De visie dat de SW zich moeten modeleren naar de NW blijft.
= Belangrijk type van verkl i/d SW is de intentionele verklaring
e Omdat de opvoedingspraxis een deels intentionele praxis is, maakt
men cst gebruik van deze verkl.

3.2.2.6 Intentionele verklaring

Intentionele verklaring = verklaring van menselijk gedrag itv intentionele (psychische) toestanden.
Intentionele toestanden = beweegredenen of motieven
e Voornaamste zijn overtuigingen (cognitieve toestanden) en verlangens (conatieve
toestanden)

Een intentionele verkl legt een systematisch verband tussen overtuigingen, verlangens en
handelingen.
e Vb: paraplu open als regent
o Verlangen droog te blijven
o Overtuiging droog te blijven als paraplu opent
o Handeling = teologisch (doelgericht) (daarom kan de intentionele verklaring ervan
volgens sommigen geen efficiénte causale verkl zn)
o Handeling = vrij (daarom kan de intentionele verklaring ervan ook geen
(noodzakelijke- nomologische verklaring zijn)

3.2.2.7 Intentionele verklaring als causaal-nomologische verklaring

Toch is volgens Hempel ook de intentionele verkl i/overeenstemming te brengen met het causaal-
nomologische model

Het I(ntentioneel)-D-N-schema van het vb:
(I-D-N) C1: deze persoon verlangt om droog te blijven (p)
C2: deze persoon heeft de overtuiging dat hij droog blijft (p)
indien hij zijn paraplu opent (q)
..., Ck
Li: VX VP VQ
{[(x verlangt dat P)& (x heeft de overtuiging dat indien Q dan P)] —
ceteris paribus (x bewerkstelligt Q) }
Lo, ..., Lr
E: deze persoon opent zijn paraplu




¢ Intentionele wetmatigheden (zoals L1) zijn niet strikt, omdat er uitzonderingen op zijn.
o Vb Intentionele wet L1 geldt niet indien de persoon de laatste bus wilt halen (p*), of wilt
schuilen in een café (q*)...
¢ Om deze uitzonderingen uit te sluiten, gebruikt men de ‘ceteris paribus-clausule’ (= ‘indien de
overige dingen gelijk blijven, dan geldt dat’)
o Dwz onder de voorwaarde dat alle andere omstandigheden/factoren niét veranderen.
o Dus L1 geldt behoudens conflicterende verlangens en/meer geprefereerde strategieén

In de fysica kan men niet van gedachten veranderen (moleculen kunnen dat niet)

SW™ mensen kunnen van gedacht veranderen. Vb examen afleggen, maar indien iemand sterft, dan ga je miss niet meer

3.2.2.8 Kritiek op intentionele ceteribus paribus-wetmatigheden

¢ Intentionele wetten zijn ofwel onwaar, ofwel leeg
e Zonder ceteris paribus-clausule zijn intentionele wetmatigheden manifest onwaar, maar met
zo’n voorwaarde zijn ze gwn leeg of zonder empirische inhoud
o Men drukt geen interessante en vruchtbare empirische generalisatie uit indien we
zeggen dat ze geldt behalve wnnr allemaal elementen intefereren.
e Geen empirische inhoud = niet falsifieerbaar
e Ze hebben dus geen verklarende of voorspellende kracht

3.2.2.9 Tu quoque-repliek

Verdediging van intentionele wetmatigheden in de SW":
1. Ceteris paribus-clausules 3 noodzakelijke idealisatie in de wetensch™ in het alg

¢ Vb Newtons eerste wet/traagheidswet: een vrij deeltje beweegt eenparig rechtlijnig of
is in rust

o Een vrij deeltje is een deeltje dat geen wisselwerking heeft met zijn omgeving
e Maar strikt genomen zijn er geen vrije deeltjes
¢ Bijgevolg is Newtons eerste wet ook leeg

¢ Net zoals de traagheidswet een theoret idealisatie is (omdat ze een abstractie maakt
van de wisselwerking met zijn omgeving) zijn ceteris paribus-, intentionele wetten
theoret idealisaties omdat ze een abstractie maken van storende inferenties

2. Met uitzondering van de fysica maken ALLE wetenschappen gebruik van ceteris
paribus-clausules bij hun empirische generalisaties.

e Het statuut van intentionele wetten verschilt niet wezenlijk van het statuut van de
expliciete wetmatigheiden, die ook alleen maar gelden onder ceteris paribus-
voorwaarden

¢ Indien deze ceteris paribus-wetmatigheden wetensch respectabel zijn, wrm
zijn intentionele wetmatigheden dat niet?

¢ Gij 0ok, tu quoque, NW, gebruikt de clausule en doet aan idealisatie: waarom
mag ik, SW, haar dan niet hanteren?

Het hermeneutisch model is radicaal anders dan bij Hempel/wetenschappen in het algemeen.

Vb. punt en daarop werkt bepaalde kracht in. Ook nog een 2% kracht. Vector 1 en vector 2.

Alle versch factoren bij elkaar opgeteld: m——

Model van positief wet onderzoek



Werkelijkheid is deelbaar in versch elementen. (??7?)

Succes van uw 1% jaar als student = afhankelijk van intelligentie, werken en motivatie

Dus intelligentie + werken + motivatie = succes

Dat additieve model is het tegengestelde van het hermeneutische model: daar wordt het deel bepaald ifv geheel, betekenis
weet je pas door naar het geheel te kijken.

Vb: detective serie: allemaal clues. Pas na ontrafeling snap je de betekenis van de versch delen.

perceptiepsych: betekenis die ge pas hebt nadat ge het gezicht ziet. Dat = gestallt: totale betek krijgen vanuit geheel

In het positief wetensch model hebben de elementen betekenis en ontstaat de betekenis van het geheel door die elementen op
te tellen. In het hermeneut model heeft het geheel betekenis en ontstaat de betekenis van de elementen vanuit dat geheel. Het

geheel is voorafgaand aan de delen.

3.2.3.1 Hermeneutiek

Hermeneutiek = traditioneel verbonden met de interpretatie van klass literatuur en tekstkritiek etc.

e Schleiermacher = de grondlegger van de moderne wetenschappelijke hermeneutiek
¢ Dilthey (ondersch erklaren en verstehen) wou a/d geesteswet" een hermeneutische
grondslag geven
o Inzijn Einleitung in die Geisteswissenschaften zegt hij dat het hermeneutisch-
interpretatieve model ook op cult prod" van toep is:
= Hermeneutische interpretatie niet alleen mogelijk van teksten, maar ook van
sociohistorische systemen zoals recht, kunst en sociopolitieke instituties
e Cultuurwetenschappen zijn dus hermeneutische wetenschappen
e Ook psychoanalyse
e Bekendste voorstanders van het hermeneutisch-interpretatief model zijn Gadamer,
Habermas en Ricoeur

3.2.3.2 Hermeneutisch-interpretatieve verklaring

Hermeneutische interpretatie = studieobject uitleggen, duidelijk maken, begrijpen en verstaan. De
betekenis onthullen.
e Het object = een tekst/tekst-analogon
o Dus proberen de betekenis van een tekst te verstaan

Taylor: het proces van betekenisontsluiering bevat de volgende elementen:
1. Betekenis = altijd betekenis voor een subject [Bs]
2. Overgang v/ onduidelijke, latente betekenis [B ?] naar duidelijke, manifeste betekenis [B !]
3. Onderscheid tussen betekenis [B] en betekenaar [b].
e De betekenaar = teken/symbool dat betekent
e Betekenaar = drager/het substraat van betekenis
¢ Vb Woord stoel dat ‘stoel’ betekent, is de talige betekenaar
e Perfecte synonymie/identiteit van betekenis [B = B] is miss onmog, maar
eenzelfde betekenis kan toch gedragen worden door versch betekenaars [b # b’].
¢ De interpretatieve identiteit bestaat erin de latente betekenis uitgedrukt
door de originele tekst opnieuw op een manifeste manier uit te drukken
adhv een nieuwe tekst.



e Succesvolle interpretatie bestaat er dus een identiteit van betekenis tussen
de originele tekst en de nieuwe tekst die uitlegt. Dit proces van
betekenisonthulling [=>] beantw aan volgend H(ermeneutisch)-
I(interpretatieve) schema:

(H-1) Bs? =>Bs!
b b’

4. Het proces steunt op het centrale, algemene interpretatieprincipe dat betekenaars alleen
maar betekenis kunnen hebben in relatie tot de betekenissen v/andere betekenaars.

e Een (reeks van) betekenaar(s) heeft bijgevolg slechts betekenis wanneer deze deel
uitmaakt van een groter geheel van (reeksen van) betekenaars = betekenis
vooronderstelt een netwerk, veld of groter geheel van andere betekenissen [B A
(B1, Bz, Bs, ..., Bn)]

e Hermeneutische interpretatie gaat dus uit van een semantisch holisme

3.2.3.3 Hermeneutische cirkel

e Het semantisch holisme leidt tot de hermeneutische cirkel.

o Interpretatie volstrekt zich binnen een netwerk van betekenissen (cirkel) waaruit men

niet kan losbreken.
¢ Hermeneutische cirkel kan beschreven worden itv de ‘deel-geheel’-relatie.

o Om de interpretatie van het geheel van een tekst te hebben, moet men eerst de
interpretatie doorvoeren van de delen ervan. Maar de betekenis van een deel wordt
bepaald door zijn rol in het grotere betekenisgeheel.

o Deel en geheel impliceren elkaar wederzijds; tussen geheel en deel bestaat een
circulaire relatie. Men is opgesloten in een cirkel van interpretaties en betekenissen
die onderling nr elkaar verwijzen.

3.2.3.4 Hermeneutische problemen

De hermene cirkel i/ combin m/ [Bs] stelt de problI" v/externe verificatie en objectieve justificatie:
1. Succesvolle hermen. interpret. vooronderstelt een gemeensch verstaan v.(inter)subj® bet"
¢ Indien iemand een bepaalde interpretatie niet verstaat, dan kan men echter op niets
anders beroep doen dan op andere interpretaties en betekenissen. Dus enkel beroep
doen op ‘meer van hetzelfde’.

® Ge kynt alleen maar + en + elementen geven in de hoop dat ge dat begrijpt. Ge kunt niet naar iets
objectiefs verwijzen buiten die betekeniswereld (en dat is het verschil met het wetensch model)

e Vb Honoris Causa: krijgt enkel stuk vals hermelijn en een perkamentrol. Mensen zijn
heel fier dan. Leg dat eens uit aan volksstam die de universiteit niet kennen: je kan alleen
maar + en + elementen geven, je kan niet zeggen ‘kijk daar en je verstaat het’

e Een interpretatie kan niet geverifieerd w adhv externe feiten
2. Een correcte hermeneut interpret = latente betekenissen omzet i/manifeste betekenissen
¢ Indien er alternatieve interpretaties zijn, kan men op niets anders beroep doen dan de
‘diepte’/’breedte’ van de interpretaties zelf om 1 alternatief als correct/superieur te
selecteren.
e Een hermeneut interpretatie kan niet gerechtvaardigd w obv objectieve bewijsgronden

De hermeneutisch-interpretatieve verklaring is onvermijdelijk subjectivistisch en internalistisch
Dit leid verder tot problemen van relativisme en antirealisme.



Maar de kennis van de mens is nu eenmaal perspectivistisch en fragmentarisch.

Vb: als je niet katholiek bent, is het moeilijker de europese gesch te begrijpen. Als je Europese kunst wilt verstaan, moet je het
katholicisme verstaan (veel symboliek). Betekenissen verwijzen naar elkaar.

Als je aan een ongelovige schilderij van Bosch wilt uitleggen, kan je zeggen dat mensen in de ME niet konden lezen, maar de
betekenis uitleggen = het katholicisme uitleggen. Al die betekenissen met elkaar verbinden om een completer beeld te krijgen.

Hoe betekenissen in betekenisveld samenhangen.

3.2.3.5 Taylors methodologische dualisme

e Taylor verdedigt een methodologische scheiding tussen NW en geesteswetenschn.
o Hij opteert voor een methodologisch dualisme
¢ De hermeneutisch-interpretatieve verklaring is een sui generis verklaring met een autonoom
statuut, onafh van de causaal-nomologische verklaring.
e Taylor zegt dat ook de SW hermeneutische wetensch zijn.

3.2.3.6 Hermeneutische interpretatie in de sociale wetenschappen

Hoe is het hermeneutisch-interpretatieve model van verkl mogelijk in de SWn?
Probleem met deze vraag:
e Studieobject SW" (methodol individualisme) = sociaal gedrag
e Studieobject hermeneutische interpretatie = de tekst
Relatie sociaal gedrag en tekst? - er moet dus een analogie getrokken w tussen beide. Hoewel
gedrag geen tekst is, is het een tekst-analogon.

3.2.3.7 Betekenisvol gedrag als tekst-analogon

¢ Hetintentioneel menselijk gedrag = gedrag waarvr een intentionele verklaring gegeven kan w,
dwz een verklaring itv overtuigingen en verlangens. Het is dus een handeling.
o (h) handeling = lichamelijke beweging + intentie (overtuiging & verlangen)
e De beschrijving van intenties en verlangens is ook een beschrijving van de betekenis die de
doelen en objecten van verlangens hebben.
o De beschrijving van een verlangen is intrinsiek verbonden met de beschrijving van
het object v/dat verlangen als nastrevenswaardig en waardevol.
o Intentioneel gedrag moet dus gekaraktis w als betekenisvol gedrag:
= (h’) handeling (intentioneel gedrag) = betekenisvol gedrag
e De sociale situatie is een betekenisvolle situatie, want de sociale situatie is geen neutrale
fysische ruimte
o In hetlicht van (h)/(h’) bestaat er een duidelijke analogie tussen de relatie ‘handeling-
betekenis’ en de relatie ‘tekst-betekenis’
= De intentionele betekenis van een handeling = analoog aan de semantische
betekenis van een tekst. Omdat zowel tekst als handeling betekenisfenomenen
zijn, kan een handeling opgevat worden als een tekst-analogon.

3.2.3.8 Probleem van heterogeniteit

De analogie tussen gedrag en tekst vertoont een belangrijke asymmetrie:
« Aan de betekenis v/d tekst [B] beantwoordt de betekenis v/het gedrag [B*] (* betekent ‘intention’)
e MAAR Aan de drager van de semantische betekenis [b] beantwoordt geen gelijksoortige
linguistische betekenaar. De drager van de intentionele betekenis is nl. een niét-linguistisch
substraat, nl. een handeling [h].
Deze asymmetrie heeft de volgende implicatie:




e Bij een hermeneutische tekstinterpretatie wordt onduidelijke tekst vervangen dr duidelijke tekst
e Maar bhij een hermeneutische gedragsinterpretatie wordt de handeling niét vervangen door een
andere handeling (gedrag), maar wel door een letterlijke tekst/verhaal.

De hermeneutisch-interpretatieve verklaring van intentioneel, betekenisvol gedrag (*) in de SWn
beantw dus aan het volgende schema:

(H-l*) Bs* ? => Bs!
h b

Het probleem met deze heterogeniteit van elementen is het volgende.

3.2.3.9 Zelfinterpretatie

o Hoe kan een hermeneutische gedraginterpretatie dezelfde betekenis [B* = B] uitdrukken indien
de betekenisdragers [h; b] zo heterogeen zijn?
e Hoe kan een linguistische betekenaar [b] dezelfde betekenis uitdrukken als een niet-linguist
substraat [h] ?
o Taylor: de handeling = toch niet zo versch van de talige tekst.

= Handelingen zitten altiid gevangen in het net van de interpretatie en

intentionele toestanden zijn altijd al beladen met betekenissen
e De mens is nl een zichzelf interpreterend mens
¢ De menselijke handeling is niet objectief.

» Detaal van de zelfinterpretatie is geen passief medium om onze handelingen
te representeren, maar bezit zelf een actieve kracht om deze deels mee te
constitueren.

e Taal (tekst) maakt handelingen mee tot wat ze in werkelijkheid zijn

= De werkelijkheid verschijnt aan ons als geinterpreteerde//betekenisgeladen

werkelijkheid

3.2.3.10 Interpretatie van interpretatie

¢ De heterogeniteit verdwijnt zodra men zich realiseert dat het object zelf van interpretatie
een interpretatie is.
¢ Eigenlijk is er een homogene overgang van de ene naar de andere interpretatie.
Hermeneutische interpretatie i/d SW" is interpretatie van interpretatie

Taylor: bij een hermeneutisch-interpretatieve verkl wordt een latente zelfinterpretatie (wat zelf een
reflexieve en expressieve toe-eigening is van een basale proto-interpretatie) vervangen door een
manifeste hermeneutische interpretatie.

Er is een homogene overgang van ‘geleefde’ interpretatie naar ‘wetenschappelijke’ interpretatie

Conclusie: indien
1. Menselijk gedrag i/e soc situatie kan opgevat worden als betekenisvol gedrag i/e
betekenisvolle situatie, en indien
2. Menselijk gedrag in zekere zin geconstitueerd w door zelfinterpretatie, kan gedrag een tekst-
analogon zijn en kan gedrag ook een adequaat studieobject zijn voor het hermen-
interpretatieve model van verkl.




3.23.11 Geen ex ante factum-voorspelling

Taylor:
¢ hermeneutische interpretatie i/d SW"is uitsluitend ex post factum-verklaring.
e Ex ante factum-voorspelling i/ld SW" = onmogelijk
o i/d hermeneutische SW" heeft men een verklaring zonder de mogelijkh te voorspellen

Kritiek hierop is dan dat er dan geen sprake kan zijn v/e degelijke en toereikende verklaring, of dat er
gewoonweg geen verklaring is.

Wrm zijn exacte voorspellingen onmogelijk ilhermeneut SW" ? onmogelijkh vloeit voort u/3 elem™;
1. Predicties vereisen een ‘gesloten systeem’
e Sociaal gedrag = open systeem (kan je niet afschermen tegen externe inferentie)
2. Predicties vereisen (een hoge graad van) exactheid en precisie
e Hermeneutische interpret = (inter)subjectief en vaag.
¢ De notie v/ betekenis is i/tegenst tot de notie v/h getal, onvermijdelijk onderhevig aan
fluctuaties
3. Predicties vereisen dat alle toestanden v/e syst beschreven worden itv dezelfde
concepten/dezelfde variabelen Dus dat de betekenis niet verandert
o De mens = een zichzelf interpreterend wezen. Deze zelfinterpret = dynamisch
o Deze veranderingen in zelfinterpret gaan gepaard m/veranderingen i/mensel gedrag
e Onmogelijk een adequate voorspelling te maken



4  OVER HET VERBAND TUSSEN DE MODERNE
WIJSBEGEERTE EN WETENSCHAPPELIJKE PEDAGOGIEK

(16 BLZ)

Nam ook 2 lessen in!!!!
Auteur: Ramaekers

3 belangrijke posities: waar komt kennis vandaan?
Moderne wijshegeerte, 18% E, Verlichting:

e Decartes (rationalisme)

e Hume (empirisme)

o Kant (idealisme en ethiek)

Alle posities: nu miss kritiek op, maar nog altijd even vitaal

Wereldbeeld op een bepaalde manier samengehouden
Bijbel i/d ME: werd zeer letterlijk geinterpret, geloofde enorm in Adam en Eva, bestudeerde Bijbel alsof wetensch studie
Noverhoop gegooid door wantoestanden (kruistochten), corruptie (legers v/d paus), Luther...

° instabiele wereld: hoe ben ik zeker dat kennis juist is? Dat ik niet meer KAN twijfelen?

zekerheid te bereiken

« Descartes! Baanbrekend werk:
< meditationes o “Brandt haardvuur nu eig of denk ik dat?”: voelt dat het warm is, dus het is echt
(belangrijke boek o  Stoel? Vastnemen: is echt
v/Descartes) om o  Kan het dat ik dit droom? Dat ik droom dat ik denk dat het brand? Prikt zich: nee ik droom niet
alsmaar grotere =  Zie als ge denkt dat ge u omkleed en ge wordt wakker en ge ligt nog in bed!

e  Zie 17% E: nog geloof i/Duivel
o  Was realiteit, had Eva verleid: breng ons niet bekoring
o  Descartes: “Malin génie” he gedachte i/mij geplant: zie de paranoia (waanbeelden): cst gevoel gevolgd te w
= Gestalkt worden is niet hetz als gestalkt worden
e  Malin genie geeft u waanbeelden: waar ku je nog zeker van zijn? Wat is echt?
e Van 1 ding zeker: dat je denkt: cogito ergo sum
o  Watwaanbeeld ook is, je denkt nog altijd!
o  Twijfel van Descartes was geen existentiéle twijfel: het ging om hoe zeker je bent
o  Geen echte twijfel of er een stoel staat, maar gwn vraag hoe zeker je bent
. Hoe komt het dat we zeker zijn dat het haardvuur brandt? De waarheidslievendheid v/God: die zou
ons niet hele leven in twijfel laten leven

. Vertrekkende van 15 zekerheid ku we tot bep kennis komen

Moderne Tijd: interesse i/h °, de zekerheid en de reikwijdte v/d menselijke kennis
e Descartes: hoe verwerven we objectiviteit en zekerheid van kennis?
o Filosofie w epistemologie (leer v/ikennis): zoektocht nr de fundam™ en grenzen v/weten
o D.:fundamenten liggen in de rede, vandaar rationalisme: zintuigen ondergeschikt, rede!
o Strikt in onderzoek, terughoudend in speculaties zijn!
=  Wijze van onderzoek: juiste methode
= Rol van het subject i’/h verwerven van ware en zekere kennis
Zijn ideaal vr wetensch (mathesis universalis) is niet gevolgd
=  Wetensch sluiten zich eerder aan bij ervaring
e Empiristen (Locke en Hume): kennis via zintuigen, rede ondergeschikt

o
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o Kant: uitdrukkelijk bezig met opv en opvswetensch

o

o

Uber Padagogik (maakte niet belang v/Kant vr de ped uit)
Latere geschriften (wel!)

= Kritik der reinen Vernunft

= Kiritik der praktischen Vernunft

= Kritiek der Urteilskraft
Zijn filosofie is een kritische wijsbegeerte: onderzoek over wat aangenomen moet w
opdat onze kennis, ons verplichtingsbewustzijn, onze hoop, kunnen zijn wat ze zijn
Zijn filosofie = transcendentaal: de mogelijkheidsvoorwaarden v/ons denken
Kritische onderzoek: 3 hoofdproblemen:

= Watkan ik kennen?

= Wat moet ik doen?

=  Wat mag ik hopen?
Kant bracht een radicale scheiding tssn het conceptuele en het zintuiglijk
waarneembare, tussen subject en object van kennis

Descartes: de prioriteiten v/d filosofie herschikt:
e Vral kennistheoretische vragen

Werk: Discours de la méthode

o

@)

o

@)

o

Zekerheid v/kennis alleen door een juiste methode te volgen
Die zoektocht is niet alleen filosofisch (epistemologisch)
Zijn filosofie = resultaat v/e pers poding o/helderheid en zekerheid te he

Zoektocht is niet los te koppelen van existentiéle bekommernissen
Veel geleerd tijdens schooljaren:
= Zoveel twijfels, pogingen leidden tot niets, overtuigd van zijn onwetendheid
Het gaat om het vinden van een oordeelscriterium, een maatstaf o/juist te handelen
= Doel: waar en onwaar scheiden
= Zeker weten is een vorm van emancipatie vindt hij

Geinspireerd door de wiskundige methode

Idee v/d mathesis universalis: <3 wisk meth toepassen o/al onze kennis v/d werkelijkh
Constructieve werkwijze:

= Stap voor stap andere inzichten opbouwen

= Weg van de ene naar de andere stelling is volledig doorzichtig

Stelde vr zichzelf een aantal methodologische regels op: analytische methode

Zijn ration™e < u/verlangen m/d rede vooroordelen te overwin" en verdeeldheid/conflict te voorkom"
e Rekent dan ook af met de ‘oude fundamenten’

Analytische methode:
1. Neem nooit iets voor waar aan wrvan je niet zelf de waarheid o/evidente wijze zal inzien
2. Elk probl eerst in zoveel mog stukjes verdelen als nodig vr een juiste opl ervan
3. Begin met de meest eenvoudige dingen en stijg langzaamaan nr de moeilijkere dingen
4. Som telkens afzonderlijke delen v/d redenering op en maak van alles een algemeen overzicht
zodat je niets vergeet
Veel van het onderzoek i/d ped wetenschappen is hierop geinspireerd »



Moeilijkheid met deze werkwijze:
¢ Verschillende delen v/e geheel krijgen pas betekenis tegen de achtergrond v/dat geheel
e =probleem van de hermeneutische cirkel (H3 )
o Als het geheel en de delen van dat geheel elkr cst assumeren, is het niet langer
vanzelfsprekend een onderzoeksmethode grotendeels op te hangen aan het apart
onderzoeken van componenten van wat een ondeelbare ped werkelijkheid is

Belang van de juiste orde
e De zekerheid v/ikennis die de wisk meth bood was een gevolg van de juiste orde van denken
¢ - huidige idee dat wetensch onderzoek heeft over bep methoden
e Descartes gaf uitdrukking a/e onderzoekshouding en een gedrevenheid die men nu nog kent
o Als men de juiste onderzoeksstappen volgt en system te werk gaat, kan je alles onthul”
» Transformatie v/ dagelijkse ‘kennis’ nr wetensch kennis dr meth werkwijze
= Onder controle houden van subjectiviteit

Om zn absol onbetwijfelbare en evidente uitgangspunt te vinden, past hij de methodische twijfel toe
o =techniek om zekerheden te ku ontdekken; = een epistemologische twijfel
o # sceptici die twijfelen om te twijfelen en altijd besluiteloos blijven
o # bewust sceptisch zijn o/e filosof stemming te :
o Doel = zekerheid te krijgen

o Zal alles onderwerpen a/deze twijfel o/inzicht te he wr onmog aan getwijfeld kan worden

Toepassing v/d methodische twijfel:
Descartes betwijfelt:
1. Vroegere inzichten
2. a. Het voorwerp v/d zintuiglijke waarneming (argument v/d illusie)

twiifels
b. De activiteit v/d zintuiglijke waarneming (argument v/d droom)
3. a. Het voorwerp v/h denken (argument van het ‘malin génie’)
b. De activiteit v/h denken
_

1 tem 3a leiden niet tot iets wrvan men kan zeggen dat je er absoluut zeker van bent

1. Vroegere inzichten
e Onoverzichtelijke kluwen van twijfels, dwalingen en tegenstrijdigheden
2. a. Het voorwerp v/d zintuiglijke waarneming (argument v/d illusie)
e Onze zintuigen bedriegen ons soms
¢ Vb stok in het water lijkt gebroken: illusie
e Descartes generalis dit nr alle geval™: miss bedriegen onze zintuigen ons «?
b. De activiteit v/d zintuiglijke waarneming (argument v/d droom)
e Zelfs als ze ons bedriegen, weten we niet of we wel echt zintuigl waarnemingen he
o Soms denk je waar te nemen, maar droom je
o Niet zeker of je altijd i/e droomwereld leeft
3. a. Het voorwerp v/h denken (argument van het ‘malin génie’)
e Wisk kennis is niet vrij van twijfel
e Hetis » mogelijk dat wat we denken niet juist is
¢ Dat is dan het werk van een kwade geest (malin génie) die ons misleidt



e < laatmiddeleeuws religieus kader: geloof i/h bestaan van God en de duivel
(vandaag: paranoia)
b. De activiteit v/h denken
e = absoluut onbetwijfelbare uitgangspunt:
o Twijfelen: wanneer je twijfelt, ben je zeker dat je a/h twijfelen bent
= Zekerheid = activiteit van het denken zelf (niet de inhoud ervan)
o 1% onbetwijfelbare zekerheid = bestaan v/d denkactiviteit die zich v/zijn eigen
activiteit bewust is: cogito, ergo sum.
= Geen uitleg nodig, fundeert zichzelf
= =een helder idee: une idée claire et distincte
= = een ontlichaamd bewustzijn
e Impliceert een scheiding tussen denken (ziel) en lichaam
¢ |k als denkende substantie tegenover lich als uitgebreidheid
e = cartesiaanse dualisme tssn geest en lichaam
o Nu kan hij tot een systematische heropbouw van zekerheden komen
=  Stap vr stap zet hij het gebouw v/d kennis recht
= l/omgekeerde volgorde dan toep v/d method twijfel: # zekerheden:
¢ |/h ‘ik’ bevinden zich een # ingeboren ideeén (vb idee v/God)
e Weerlegt de hypothese v/h malin génie en herstelt drmee de
zekerheid v/d wiskunde
e Weerlegt argument v/d droom en verzekert drmee het bestaan
v/d buitenwereld
e Met behulp v/wisk kan argument v/d illusie weerlegt w
o Deze stap he belangrijke beperking: enkel wat door de
fysica gefundeerd is, is gegarandeerd zeker

De stappen die Descartes zette:

1. Twijfel
¢ Voor verwerping van traditie en autoriteit

2. Bewustzijn
e Verzekert de primauteit v/d geest over het lichamelijke
e Bevestiging dat denken onafhankelijk werkt van het lichamelijke

3. God
e Kennis v/God i/d orde v/d opbouw v/izekere kennis krijgt een plaats vr kennis v/d

buitenwereld
e Hetis ‘logisch’ te denken dat wat we waarnemen zekerder/echter is dan wat we denken
e Hier gaan we de fout in zegt D.: wat we denken is zekerder.

Mens valt uiteen i/d uitgebreidheid (lich: res extensa) en de res cogitans komt samen i/d adamsappel

Betek v/Descartes v/groot belang vr de westerse filosofie en voor ontw i/d methodologie v/onderzoek
Wending naar het subject (in de filosofie, en in hoe de mens zichzelf begrijpt als burger i/d SL)

"De eerste zekerheid te situeren in het subject zelf:
e Denkende subject nt zomaar 15 vertrekpunt, mr ook criterium van zekerheid

e Subject wordt verwijspunt
e Waarheid en kennis niet + dr te verwijzen nr object, maar dr te verwijzen nr iets v/d kant v/h

subject



o Juist denk enkel als het autonoom denk is: zichzelf definiéren z referentie nr iets anders
= V/d werkelijkheid kennen we datgene met zekerheid wat in ons denken geg is
= Betekent niet dat alles willekeurige interpretatie is

e Ware kennis is niet langer waar/zeker omdat er overeenstemming is
met wat er i/d werkelijkheid is (correspondentieopvatting van de
waarheid), maar omdat deze kennis o/e bep manier verkregen is

o Ervaring # wat het subject ontvangt, maar w dr het subject o/e
bep manier overdacht
o Subject krijgt een actieve rol i/h proces van kennisverwerving
= Wending nr het subject = wending nr bep wijze van
kennis verwerven

Dualisme: vanaf Descartes is de mens een psychofysische dualiteit
Nu vb onderscheid lich en psych ziek zijn
Werkte onrechtstreeks de ontw v/zoiets als het behaviorisme i/d hand
Ik als ontlichaamd bewustzijn: invioed op verhouding met de natuur
o Planten, dieren, menselijk lich... 3 fysische werkelijkheid: machines
= Kennis en manipulatie raken hierdoor verweven
Descartes wou strijd aangaan m/vooroordelen, maar de wijze waarop had een enge opvatting
v/d onderzoekershouding i/d hand gewerkt
o Cf. strikte scheidng tussen subjectiviteit en objectiviteit i/wetensch onderzoek
= Nu: scheiding empirisch-analyt en interpretatieve onderzoeksmethoden
= Empirisch-analytische onderzoeksmethoden
e Subjectiviteit (vertekend, biased) onder controle houden
e Mening = storende variabele, verhindert verwerven van ware kennis
o Controleren, m.h.o.0. veralgemeenbaarheid v/d kennis
» Interpretatieve onderzoeksmethoden:
e Obijectiviteit # neutraliseren van de subjectiviteit v/d onderzoeker
e Objectiviteit = net mogelijk dankzij subjectiviteit
o Alleen via de taal toegang tot de werkelijkheid

Empirisme: fundament van de kennis ligt i/d zintuigen

Locke en Hume zijn Brits: andere traditie dan in Frankrijk (Descartes): contact tussen versch landen was toen nog niet zo groot

John Locke: geest = initieel zo leeg als een onbeschreven blad, een tabula rasa
Indrukken v/werkelijkheid dr zintuigen verwerken leidt tot kennis
Op grond van ervaringen ° kennis: opbouwen: voorwaardelijk: nooit zeker of wat je in verleden zag ook in de toekomst zal zien,
Hume is een scepticus
o Ideeén alleen verkregen dr zintuiglijke ervaring
e Kennis = ervaringskennis
o Beginpunt: enkelvoudige ideeén = afbeeldingen v/rechtstreeks i/d ervaring geg indruk"
o Complexe ideeén = combinaties v/enkelvoudige ideeén
= Niet rechtstreeks i/d ervaring geg
o We ervaren geen appel in zijn geheel, maar een bundeling van geur,
smaak, vorm, kleur... die wel rechtstreeks i/d ervaring geg zijn
e Kennis = waarneming van de verbinding
o Waarheid: die uitspraken waarin de juiste verbindingen tussen ideeén gelegd worden
o Ervaringskennis kan nooit absolute zekerheid opleveren



o Alleen gradaties van waarschijnlijkheid

Hume:
e Radicaliseert Lockes empirisme - radicaal scepticisme m.b.t. causaliteit
e Oorzaak-gevolgrelatie (nu nog) biedt geen zekerheid, enkel waarschijnlijkheid
o Vb bewegende biljartballen:
* nooit ku we zien dat de kracht v/d 1s® bij de botsing overgaat nr de 2d¢
= we zien het ‘na elkaar’, maar nooit ‘ten gevolge van elkaar’
o Causaliteit bestaat niet, het is louter gebaseerd op gewoonte
» Meermaals fenomeen waarnemen m/e ander - denken: causaal verband is
= Maar dat vormt geen werkelijke fundering
» Raakt statuut v/wetensch kennis i/d kern: alle kennis verlaagt nr waarschijnlijkh
¢ Fundamentele moeilijkheid vr alle wetenschap: probleem v/inductie
o Humes scepticisme = fataal
o Verbijstering volgde op zijn sceptische conclusies
o Maar eig is zijn scepticisme onbeduidend:
= Hij: onderscheid theoretische en affectieve
=  Zijn conclusies treffen enkel de epistemologie, niet het
dagelijks leven v/d mens
e We ku i/h dagelijks leven niet zonder
begrippen als causaliteit
e Scept™ w dan ook opgelost i/e naturalisme
o Belangrijk gevolg blijft wel dat over
wetensch kennis niet veel + gezegd
kan w dan dat ze berust o/e # psych
verwachingsmechanism" v/d mens
o Later: radicaliteit v/scepticisme verzachten: moderate scepticism
o = soort scepticisme dat 3 moet v/goede onderzoeksprocedures
o  Raemakers: parallel met positie van Popper: zegt zelfde
= Verschil: voorlopig echte werkelijkheid, gaat verder met twijfel waar Hume mee blijft zitten

Empirisme heeft rechtstreekse ingang gevonden i/d latere wetenschapsfilosofie

Humes scepticisme werd opgepikt door Popper:
e O/g.v. Humes scept conclusies =meogelijk een onderscheid te i: tussen wetensch en bijgeloof:
Popper vindt dat onaanvaardbaar
e Popper aanvaard het inductieprobleem
o Vertaalt dit als: alle menselijke kennis = in principe onzeker, voorlopig en hypothetisch
e Maar hij gaat niet akkoord met dat wetensch kennis drm onmog is
o Hij vervangt de verificatie-eis door een falsifieerbaarheidseis
o Het falsificatieprincipe: wets°" uitspraak moet « i/faanmerking komen vr weerlegging
e Een theorie ° niet u/e veralgemening v/iwaarnemingen, maar u/e specif probleemsituatie
o Oplossing: hypothesen formuleren; weerleggen dr u/d alg hypothesen via deductie
testbare uitspraken afleiden
= Als opl niet voor kritiek openstaat is ze onwetenschappelijk
= Kan de opl tegen kritiek: voorlopig aanvaarden
= Kan de opl niet tegen kritiek: verwerpen of aanpassen
e |pv positieve verificatie gaat het dus om vooruitgang door weerlegging



Dominante model i/d empirische wetensch = hypothetisch-deductief
Popper geeft een plaats a/d moderate scepticism van Hume

Kant = Duitse protestant: probeert empirisme en rationalisme te overbruggen: coherentieopvatting v/d waarheid

Correspondentie theorie: subject zegt iets over object:

Kant zegt: dat is niet waar. Alles wat ik zeg over werkelijkheid w gefilterd dr mijn bewustzijn

. Ik heb niet rechtstreeks toegang tot werkelijkheid: langs kant usbject moet veronderstellen, rekening houdend

dat dat realiteit (?)))

Hegel: ge kunt de boom omarmen (dn spreekt ge niet) of ge kunt erover spreken (afstand): subject en object radicaal gescheiden:

taal ¥+ afstand

Correspondentieopvatting: ik ben altijd betrokken als ik iets zeg over de realiteit
Filter werkelijkheid: altijd bep persp
Subject en object altijd gescheiden zegt Kant

Reflectie op subject op dat we iets kunnen zeggen

Kant: copernicaanse revolutie, kritiek in de positie van kant (?)
Transcendentaal = mogelijkheidsvoorwaarde van het denken zelf en om te komen tot ethiek
e  Werkelijkheid overstijgd = transcendentaal

Copernic revolutie leidt tot transcendentale wijsbegeerte: zoeken nr mogelijkheidsvoorwaarden voor de kennis
Kant: wat kan ik kennen? Wat mag ik hopen? Zien wij niet

Doorgeven van obj waarde = opvoeding

Durch Erziehung

Ge weet niet van nature wat goed of slecht is, w doorgeg dr vorige generaties

Goed en kwaad is voor ied hetz, geen persoonlijk bepalen

Vandaar object van de waarden

Opv =i contact komen met wie waarden

Mens worden = uit plaatsen onder het hoogste contact van die waarden

Uber Padagogik
Was ist Aufklarung?

4.3.1.1 Theorie van de opvoeding en de Verlichting

e Der Mensch kann nur Mensch werden durch Erziehung
o Mens-zijn is niet v/bij de geboorte geg, maar moet gevormd worden

Kritik der praktische Vernunft: opvattingen over ethiek: van grote invloed o/inhoud v/d ped
Kritik der Reinen Vernunft: zn epistemologie invioed o/d ontw v/d ped als wetensch discipline

o  Mens = animale rationale: een dier dat dr Erziehung mens w:; mens bewust van w" en n", goede en kwade

. Dieren hebben die instincten niet: gedreven door instincten

o Men w mens door opvoeding: geloof in de maakbaarheid v/d mensheid als geheel
o Verwerkelijking v/d Naturanlagen v/d indiv mens = werken a/perfection? v/mens als srt



= Indiv opv krijgt een plaats binnen het project v/d vervolmaking v/h menselijke
o Was ist Aufklarung?
= Verlichting = afscheid v/onmondigheid v/d mens
e  Sterrenkunde... in 17%, 18% E door waarnemingen, methoden, dr zelf te denken en niet
door de Bijbel
e  Mondig worden = zelf leren denken, drm zitten wij ook ongvr op universiteit
= Onmondig: onvermogen zich v/zn verstand te bedien" z dat een ander leidinggft
e Ligti/e tekort a/initiatief en moed
e Sapere aude: heb de moed je vi/je eigen verstand te bedienen!
o  Durf denken < Kant
O  Tijd = over wrbij we van gezagsleiders over moeten nemen wi/te doen
"  “Ge wordt gecorrumpeerd dan: ik voer bevel uit, ik ben niet verantw”:
te gemakkelijk
= Hij zaagt poten onder die structuren weg: nee ge moet zelf denken!
= Het gaat om een onbeperkt gebruik v/d rede (i/relig aangelegenheden)
= De mondige mens krijgt de kans o/zich te ontw (mensheid als geheel!)
e  Ontvoogding tav gezagsstructuur: emancipatie tav machtshebbers: en dan zult ge vrij zn
= Paradox: vrijheid schenken - in vrijheid kunnen handelen
e  Door bepaalde dingen te doen en door verplicht w dingen te doen w ge vrij
o  Door verplicht w zelf te denken wordt ge vrij
o  Opvoeder verplicht u te denken en zo zult ge vrijheid bereiken
= Vrijheid = zelf denken op bep manier
e Opv: opVv' treedt plaatsvervangend op voor het kind
o  Zolang ge kind zijt, zijt ge afh, niet vrij
¢ Kind niet in staat in vrijheid te handelen = opv' neemt zn verantwh dr
beslissingen te nemen ipv het kind
o  Kant heeft geen oog voor hoe lang kind zijn duurt
e Een vrijheid die moeizaam door opv bijgebracht wordt
o Opv mag niet a/h toeval overgelaten worden: Uber Padagogik

4.3.1.2 Wetenschappelijke pedagogiek

Het na te streven ideaal niet als een concreet te bereiken eindtoestand
o Veeleer een idee over hoe opv er idealiteit uitziet
¢ Invulling v/dat ideaal niet dr beschrijving v/d feitelijke opv, maar gebeurt o/h niveau v/h denken
o Eenlogisch en rationeel proces viredeneren
*= De concrete opv krijgt een plaats binnen de contouren van dit ideaal

Kant: Opvoeding = gebaseerd op 4 pijlers:
1. Ethiek

e Oriénterend voor de opv

e Levert een idee v/h hoogste goed

e Ontwerpt het doel v/d mens: opvoedingsdoel = de zedelijke persoonlijkheid

e  Verschillende menselijke en dierlijke bestaanswijze

e  Opvoeding is in 1%t instantie een ethisch wezen worden: daarvoor mensbeeld nodig
® Mens heeft aanleg voor ethisch handelen
o Als soort ontwikkelen we sreeds meer als mens: er zit een soort van teologie in, een doel

. Dus doel, aanleg en politiek en inrichting v/d SL zijn de 4 poten van die ontw !

. Bestimmung = groeien naar meer volkomen mens zijn



2. Antropologie:

Bevat het mensbeeld
e Kant: een wezen dat van nature begaafd is m/aanleg
¢ Doel: aanleg drheen gesch zo volledig mog te ontw i/e richting v/d Bestimmung

3. Geschiedenisfilosofie = geschied-teleologische oriéntatie

Doel moet doorheen de gesch verwezenlijkt worden (voor het individu onmog)
¢ Door het van generatie o/generatie beter te doen

4. Politiek:

Verstaan v/d praktische voorwaarden nodig o/d opv mogelijk te maken
De staat garandeert de reeds bereikte stand van mogelijkheden opdat een verdere ontw
v/d aanleg mog wordt

Het bereiken van de Bestimmung vanzel, omdat: mens iastinet
De Voorzienigheid heeft gewild dat de mens het goede uit zichzelf haalt, en heeft de
mens de opdracht geg dit te ontw

¢ De mens staat zo in vrijheid

e Opv = i/1%t instantie kunst (als in ‘kunde’ of ‘werk’ uitgevoerd dr de mens)

Opv kan 2 vormen aannemen:
1. Mechanisch

o

@)

Opv zonder plan, die zich door de ingeving v/h moment laat leiden
Bevat veel fouten, omdat ze geen plan heeft

2. Oordeelkundig of doordacht

o

@)

o

Opv moet volgens Kant dit zijn
Mechanische v/opv moet i/wetsch w veranderd, zodat het een samenhangend geheel w
Wetensch = hier een systeem: volgens principes opgebouwd geheel van kennis
= De zekerheid die erin w uitgedrukt = apodictisch (onbetwistbaar)
= Anders is het geen echte wetenschap zegt Kant
Van echt weten is alleen sprake als dat weten voor het verstand noodzakelijk is
= Ped: haar wetten mogen geen ervaringswetten zijn
e Moeten apodictisch gelden
e De geqg feiten door het verstand verklaren
o |deaal: genereert nieuwe kennis, maar is een eenheid brengen principe
waaronder ervaringsinhouden geordend ku w
e |deaal functioneert als regulatief principe en ligt dus ten grondslag a/d
mogelijkheid en de volmaaktheid v/bep handelingen
e Kant aanvaardt dat het menselijke zich slechts i/d gesch realiseert
o Belangr is wel het geg dat de fundering dr de gesch hetz blijft
o De principes krijgen steeds een bepaalde tijdsgebonden
concretisering
e Ped = een principewetensch
e Empir kennis over de mens en de feitel® opv ku antw geven o/d bestem9

Al die elementen naar bestimmung

Dat geheel van principes, idee" die o/bep manier samenhangen = wetenschappelijke ped

Louter a priori: wat ge kunt verstaan van die relaties dus geen empirie. Vertr zintuiglijke waarneming nt, enkel het denken om

zekerheid te bereiken (?)



Bereiken opvoedingsdoel: 2 soorten opvoeding:
1. Lichamelijke opvoeding
Mens als natuurwezen
Mens als gedetermineerd wezen, gedetermineerd door een bep natuur
Negatief oogpunt:
o Disciplinering v/d dierlijke natuur v/d mens

e Driften onder controle houden
Positief oogpunt:
¢ De plichtmatige vermeerdering v/iwat a/natuurlijke aanleg i/d mens aanwezig is
e Sport en spel: lich ontwikkeling
2. Morele opvoeding
o De mens als wezen v/d prakt® rede = praktische opv: denken en doen om de eth te verstaan
o Als een wezen dat zich i/vrijh kan bepalen dr de wet die het zichzelf oplegt
¢ De mens als wezen v/d vrijheid, die zijn vrijheid te verwezenlijken heeft
e 3 processen:
1. Cultivering v/d technische aanleg
2. Civilisering of Bildung v/diens paradigmatische aanleg
3. Moralisering Hoe we met elkaar SlI: pragmatische
e De mens is voor Kant een opgave voor zichzelf
¢ De mens he taak zich menswaardig te i: ofi/fe SL m/andere mensen te leven
e Praktische opvoeding, praktisch = ethisch (Praktisch betekent altijd ethisch!)
o Kant situeert vrijheid niet o/h niveau v/d empirische (fenomenale) wereld, maar
op het niveau v/h denken (de noumenale wereld)
e Vooral dr morele Bildung lijkt het hoogste doel en het alg doel v/d opv bereikbaar
(drheen de gesch): de zedelijke persoonlijkheid

Wereld van empirie =fenomenale wereld
e Niets anders dan structuren oorzakelijkheid, determinisme
. Daar kan je niets mee doen

. Geen vrijheid dus geen verantwoorheid

Noumenale wereld:
. Mens echter: vrijheid

e  Wat mens maakt is zijn vrijheid, objectieve waarde te kennen in het verstand, i’h denken
Doorgeven van obj waarde = opvoeding

4.3.1.3 Kind van zijn tijd

Kant beinvloed door Rousseau
e Leerde v/hem het belang van antropologie, maar koos vr ethiek als uitgangspunt
o Scheppen van moraliteit

e Uber Padagogik heette beter Uber Erziehung, want er staan praktische opvoedkunde tips in
¢ Was tegen het breken van de wil; wel moest je consequente ouder zijn
e Onderscheid tussen spel en arbeid:
o Kdn moeten jong met arbeid in aanraking komen of ze worden lui
o Lichamelijke en emotionele opv moet hard en streng zijn
= Tegen te veel knuffelen van jonge kdn
= Sprak niet over individuele versch tussen kdn



Vooral Kants ethiek was van belang voor de inhoud van de ped

4.3.2.1 ‘Wat moet ik doen?’

Kant wil een moeten dat onvoorwaardelijk bindend is
¢ Recht doen a/d intuitie dat morele regels een kern v/onaantastbaarheid in in zich dragen
o Ethiek: wet die losstaat van onze neigingen en strevingen (zintuiglijkheid)
e Een objectieve fundering van het goede, niet om een subjectief aanvoelen van wat goed is
o Dat objectieve ligt in de rede

Uitgangspunt = het morele feit, het feit v/h zedelijke bewustzijn
e Het normbesef: het feit dat de mens i/staat is te verstaan wat goed en kwaad is
e Het bewustzijn van de zedenwet die zich aan ons opdringt
o Dit Faktum der Vernunft = feit i/d empirische betekenis v/h woord
= Men kan immers nooit absoluut zeker zijn dat een zedelijke daad gesteld werd
= Kiritik der praktischen Vernunft: poging zedelijke bewustzijn te ontleden

Kant: alleen de menselijke wil kan goed genoemd w: alleen de Goede Wil bezit een absolute waarde
¢ Betrekt het onvoorwaardelijk bindende op de wil (hangt samen met tijdskader):
e Laat zich bepalen door de traditie, door kerkelijk of ander gezag:
o Bepaalde afhankelijkheid die niet rationeel te verantwoorden is
o Heteronomie (heteros = vreemd en nomos = wet)
= Zich laten bepalen door een a/h subject vreemde wet
o “Onverdraaglijk tav Verlichting en het emancipatie-ideaal
= De mens moet zich zelf weten te bepalen: autonomie
= Kunnen hier spreken v/e copernicaanse revolutie:
e het zedelijk goede v/e handeling w uitsluitend bep dr de wil v/h subject

Wezensinzicht = mens is vrij

Als er geen vrijheid is, is er geen verantwoordelijkheid; ge zijt niet vrij in uw bloedsomloop: automatisch (causaal proces)

Zoals we onderworpen zijn aan de wetten van de gravitatie: niet verantw als wij door de grond zakken, niet verantw voor dat we
CO, uitademen en zo bijdragen a/d opwarming v/d aarde

Maar als er geen verantw, dan niet vrij

Schuldgevoelens enz alleen mog omdat ge vrij zijt

Als ge volledig gepredetermineerd zijt zou ge u niet zo kunnen voelen, zou ge geen verantw ku opnemen voor uw gedrag
Ethiek is meer denkbaar omdat ge vrij zijt

Dat is autonomie
Ik lig a/basis v/vrijheid waaraan ik mij onderwerp

Ik onderwerp mij a/d wet wraan ik mij i/vrijh onderwerp

Heteronomie = door iets anders onderworpen; als ge pas gelukkig zijt na 4 cola’s per dag = niet vrij
Ik laat mij bepalen door iets anders buiten mij

Vb: “Vrouwen moeten zich bedekken of mannen kijken anders nr hun” veronderstelt dan dat mannen onvrij zijn om op vrouwen
te springen als ze geen hoofddoek dragen (zei prof)

Als ik zelf bron ben van de wet waaraan ik mij onderwerp, ben ik autonoom



Uitgangspunt: ervaring he dat we bep dingen moeten doen
Voelen verplichting: alleen wezen dat vrij is kan deze verplichting voelen

Anders: pure causalit, dat gevoel niet
Factum der Vernunft : feit dat we ons verplicht weten

Wanneer is de wil een moreel goede wil?
e Enkel wnnr ze handelt uit plicht
e Handelen uit legaliteit = handelen in overeenstemming m/d wet
o Motieven kunnen uiteenlopend zijn
= Geen sprake van een onvoorwaardelijke binding aan de wet
= Die is er wel bij moraliteit: handelen uit plicht/eerbied voor de wet
e Handelen uit plichtsbesef
e Laat zich bepalen dr de voorstelling v/d wet als zodanig, niet door de
toevallige inhoud v/e daad
o =de objectieve bepalingsgrond v/d zedelijk goede wil
o Het motief dat deze persoon bepaalt is de eerbied vr de zedenwet
o =de subjectieve bepalingsgrond v/d zedelijk goede wil
o Wat objectief de reden is vr onze handeling, moet ook subjectief de
reden zijn
Moraliteit: handelen uit eerbied voor wet
Legaliteit: handelen in overeenstemming met de wet
. Vb in water springen persoon redden kan “voor goede” zijn dat ge dat doet of omwille van onze wet (om niet vervolgd
te worden): verplicht te helpen of ‘onvrijwillige doodslag’: legaliteit, dan realiseert ge niet het goede

e  We kunnen nooit voor iem anders uitmaken wat de echte intenties zijn van de persoon

Alleen een gedragsregel die een absolute waarde heeft, kan aan de basis liggen v/e handeling uit plicht
e De praktische beginselen kunnen
o maximen zijn (= subjectieve regels)
= ik mezelf opleggen, persoonlijke gedragsregels
o enimperatieven (=objectieve regels)
= Kunnen voorwaardelijk (hypothetisch) zijn
® In bepaalde omstandigheden
= Of onvoorwaardelijk (categorisch), wrbij de daad zelf doel is
e  Geldt altijd = categorische imp (onvoorwaardelijk verplicht); zit in de intentie
e Enkel categorisch imperatief voldoet a/d hoger gestelde eisen v/d
goede wil
e Enkel de rede kan ons zeggen hoe zo’n categ imperatief mogelijk is
o Wnt enkel de rede kan zich laten leid" dr een abstracte idee
v/e wet
= = een wet losgemaakt v/particuliere inhoud



Drig\ioudige formulering v/deze categorische imperatief:
1. Handel steeds volgens zo’n gedragsregel dat je ku willen dat het een universele wet wordt
. = maxime; wat ge wilt moet door iedereen gewild ku worden. Uw maxime moet ge ku veralgemenen
o Als dat niet kan, dan is het niet ethisch; vb iemand doden kan je niet veralgemenen
e Onvoorwaardelijk
) e Universele karakter v/h imperatief
e Persoonlijke gedragsregel is veralgemeenbaar
2. Handel steeds zo dat je het mens-zijn nooit alleen als middel, maar ook als doel beschouwt
e Objectief en absoluut
— e  Alle anderen, ook drager van de zedenwet, als doel zien, niet als middel (prostitutie, kannibalisme = fout)
3. Handel steeds zo dat je wil zich kan beschouwen als zijnde zelf de wetgever v/d universele wet
waaraan hij zich onderwerpt
e = gluitstuk van Kants analyse, want heteronomie is vervangen dr autonomie
o Ultieme beginsel v/d zedelijkheid = de autonomie v/d prakt rede

e  Autonomie gedachte

e Datgene waaraan ik me onderwerp in vrijheid = autonomie
O  Menselijke denken 2 opvoedingsdenken
e Universele wet
¢ Niet van buitenaf opgedrongen

Relatie met de vrijheid:
¢ Intelligibele vrijheid
o Negatief bepaald = vrijheid als onafhankelijkh tov de ervaringsgegevens
o Positief bepaald = vrijheid als de bekwaamheid v/d prakt reden o/zichzelf te bep", zijn eigen
wetgever te zn
¢ Fenomenale wereld: geen plaats voor vrijheid
o Impliceert niet dat ook in de noumenale wereld vrijheid onmog zou zijn
o Een vrije wil = een wil die zich onderwerpt a/d morele wet
o De aanwezigheid v/d categorische imperatief eist noodz de realiteit v/d vrijheid, want
ze is slechts mogelijk door de vrijheid
= |k ben noodzakelijk vrij, omdat ik verplicht ben

4.3.2.2 En de pedagogiek?

De mens moet vr de mens nooit een middel, maar altijd ook een doel in zichzelf zijn
Individueel opvoedingsdoel : de autonomie
e Vb positie van Langeveld
o Vult autonomie in als zelfverantwoordelijke zelfbepaling
¢ Postmodernisme heeft de tekorten v/dat universaliseringsdenken a/d orde gesteld
o Maar hetis de ? of we er in de ped helemaal buiten kunnen
Kant was een protestant: zelf tot inzicht komen door zelf de Bijbel te lezen
Resultaat = uw plaatsen onder obj goede = ied zelfde

Maar weg er naartoe: eigen denken, vrijheid, verantw, opv...

Idee van autonomie = idee dat later vertaald w naar emancipatie en nog later naar empowerment

Opvoeder: afh k = onafh maken door opvoeden

Hoe kan k grootgebracht w dat zelfstandig w

K komt niet afgewerkt op de wereld: opvoeding = afh h naar onafh h

Postmodernisme: is dat wel zo?

Kant: als doordrongen echte betek van 3voud formulering van cat imp, dan is mens rationeel (postmod: is dat wel zo?)



Scheiding die Kant aanbrengt tssn conceptuele en het zintuiglijk waarneembare

4.3.3.1 ‘Synthese’ tussen rationalisme en empirisme

Kritik der reinen Vernunft: de reikwijdte v/d menselijke kennis

Empiristen: weg tot kennis = zintuiglijke waarnemingen; rede = ondergeschikt
e Strikte toep ervan - conclusie dat wetensch kennis niet gefundeerd is
Rationalisten: weg tot kennis = de rede; zintuigen = ondergeschikt
e > probleem dat er aanspraken op kennis gemaakt worden die niet hard gemaakt ku worden

Kant: combineert beste v/beide posities

Kennis = alleen mog door een oordeelkundige combinatie van ervaring en denken

Menselijke geest is geen tabula rasa

Menselijke geest is geen ‘ik’ met ingeboren ideeén

Mensel verstand = srt v/verwerkingsmech™e dat vorm gft a/d ervaringsinhoud" v/d waarneming
o Inzn kennistheorie laat Kant zien hoe dat mech™e werkt, wat de gevolgen zijn vr kennis
o Zo kan hij de geldigheid v/d wetensch oordelen redden (tegen empir™e, Hume)
o Zo kan hij de metafysica uit het domein v/d kennis verbannen en verwijzen naar het

domein v/d speculatie (tegen de rationalisten)

o Kants kennistheorie = eig een zoektocht nr een antw op ? hoe wetensch kennis mog is

Hoe is wetensch kennis mog?
Hoe kunnen we iets zeggen over de werkelijkheid: alles gefilterd, geplaatst in een ruimtelijk en tijdsperspectief en in categorieén
van verstand - wordt tot eenheid gebracht: zo kennis mogelijk

e Vertrekken v/d aard v/h oordeel die een wetensch uitspraak kenmerkt

e Zoeken naar wat de geldigheid v/dat soort oordeel mog maakt

e Eenwetensch oordeel = een synthetisch oordeel a priori

Analytische oordelen: oordelen die a/d ervaring voorafgn en alleen iets over zichzelf zeggen
o Weten wat een cirkel is, weten dat die rond is: geen ervaring nodig
o Gelden a priori: algemeenheid en noodzakelijkheid gelden hier
= Vb elk analyt oordeel; som hoeken van een driehoek = 180°. Das definitie. Ervaring niet nodig
Synthetische oordelen: oordelen die iets nieuws toevoegen a/h subject
o =onze dagelijkse ervaringsoordelen
o Vb het bord is groen: ervaring nodig

= Vb licht brand: licht kan je uitdoen, je voegt iets toe dat je nog niet weet
=  Boekentas ligt op tafel, kan ook ergens anders
o Gelden dus a posteriori
=  Ervaring wel rol; via zintuigen
e Synthetische oordelen a priori: oordelen waarin nieuwe kennis w aangebracht én waarin die
toevoeging m/noodzaak en algemeenheid gebeurt, dus a priori geldt
o lets nieuws wordt toegevoegd a/h subject, maar tegelijk m/noodzaak en algemeenheid
o Vb water kookt noodzakelijk bij 100°C, niet alleen hier en nu maar altijd en overal
" Vb Metaal zet uit bij verwarming
e  Metaal = a priori
e  Verwarming: synthetisch, want kan ook koud zijn

. Kant verbindt dat in hoe kennis mog is wrbij zintuigl én kennis rol: overbruggen van die 2



De vraag is dus: hoe zijn synthetische oordelen a priori mogelijk?
¢ Hume: niet mogelijk!
o Noodzakelijkheid en algemeenheid zijn niet in onze ervaring geg
e Kant: dat onze rede tot kennis bekwaam is, is onbetwijfelbaar
o Waar komen die algemeenheid en noodzakelijkheid dan vandaan?
o K.: ze 3 tot de struct v/h menselijk denken zelf
o Bevestigt dat kennis cst gevoed w dr zintuiglijke ervaringsgegs, maar deze bieden nog
gn kennis
= Kennis ° pas als deze zintuigl materie verwerkt w dr de denkstruct" v/h subject
= Verstand als een soort v/structureringsmechanisme:
e op zichzelf hebben de zintuigl gegs geen betekenis:
o ze moeten 1st door het verstand gestruct w
= Tussen waarheid en kennis: filter v/h denken
o Copernicaanse revolutie i/d filosofie: blik op het subject gericht en niet op werkelijkheid

e Structurering: verschillende fasen
o 15t verwerkingsfase
= A priori-vormen van tijd en ruimte
o 29 verwerkingsfase
= A priori-vormen van het verstand, zoals causaliteit en substantie

e De eenheid v/h zuivere bewustzijn en de 3 noumenale ideeén (ik, wereld, God)

Zintuiglijk materiaal w alleen kennis doordat het gestruct w op versch niveaus i/ons verstand
Noodzaak en algemeenh zijn geen kenmerken die i/d ervaring geg zn, maar zijn kenmerken
v/die structurerende activiteit van ons verstand

Causaliteit: de relatie tussen oorzaak en gevolg # eigenschap v/d werkelijkheid zelf, maar
een kader wrin ons bewustzijn als het ware de waarneming van 2 opeenvolgende
gebeurtenissen vat

Vb: p82

e Hiermee is vr Kant de geldigheid v/d synthetische oordelen a priori hersteld en het
statuut v/d wetensch gered

e Synthet oordelen a priori zn mogel 0.g.v. de structur® activiteit v/ons reinen Vernunft
o Gevolg:
= 1) objectiviteit # kwestie meer v/ registratie v/wat er in de werkelijkheid
aanwezig is, maar w gerealiseerd o/h niveau v/h denken
¢ Objectiviteit is nu transcendentaal-subjectiviteit
= 2)filter werkelijkheid-kennis: werkelijkheid o/zich blijft onherkenbaar
e Gekleurde bril die we nt ku afzetten
¢ We kennen we werkelijkheid slechts op manieren die eigen zn
a/h menselijk bewustzijn
= Opvatting over waarheid verandert:
e Het gaat niet meer om een overeenkomst tssn wat het subject
zegt en werkelijkheid, maar om een coherent gebruik v/d
denkwetten en een toepassen v/d a priori-vormen v/h denken
o/e empirische inhoud



e Waarheid wordt een regulatieve idee (iets wrnr we streven,
nooit ku bereiken)

4.3.3.2 En de pedagogiek?

Scheiding tssn feitelijke en het conceptuele

Vb: Herbart:
e Zijn positie was een aanp v/d opvattingen v/Kant over opv
o BIijft echter uitgaan van de scheiding feitelijk-conceptueel
e Uitgangspunt w nu de ervaring, die in het denken conceptueel ontw w
e Accent blijft nog steeds liggen o/d eenheid die o/h niveau v/d reflectie bereikt kan w

2 belangrijke implicaties v/d kennistheorie v/Kant:
e Drdat hij zei dat ervaring = « theoriegeladen
¢ 1) mensen geven een bep betekenis a/d dingen
o Gevolg: kan niet anders dan onderzoek doen nr deze betekenissen
e 2)idee dat de mensel geest haar eigen persp” en vooronderstellingen o/d wereld vooruitwerpt,
he de deur geopend vr de sociologie v/d kennis
¢ Hetw mogelijk om na te gaan in welke mate de patronen die we a/onze ervaring opdringen soc
geconditioneerd zijn
o Kennis wordt dus benaderd als een soc product



5 EENOMENOLOGIE ALS WETENSCHAPPELIJKE
METHODE MET EEN ACCENT OP DE UTRECHTSE
SCHOOL (9 BLZ)

Auteur: Levering

Edmund Husserl = vader van de fenomenologie: “er is geen werklelijkheid achter de werkelijkheid,
we moeten het doen met de werkelijkheid zoals in de gewone ervaring”

Fenomenologie = radicale reactie op het standpunt van Kant
De natuurlijke instelling, nl. dat er achter de werkelijkh nog een werkelijkh zit is ons al lang bekend
(sinds Plato)

e Husserls credo Zu den Sachen selbst betekent niet “objectivisme” maar vooral “terug nr de
oorspr ervaring”
o  Alleen onze beleefde werkelijkheid
e InDie Krise der Europaische Wissenschaften und die transcendentale Phdnomenologie:
o idee v/ie werkelijkheid achter de werkelijkheid ° door twijfel a/d juistheid van de
werkelijhkeid zoals in de gewone ervaring.
o Hetidee van de ‘ware werkelijkheid’ = verzinsel, resultaat van substructie

e Defenomenologische analyse: niet van de relatie tussen verschijnselen en een werkelijkheid
daarachter, maar van de relatie tussen fenomenen onderling
o We moeten ophouden overal iets achter te zoeken

Beleefde werkelijkheid = subject

Werkelijkheid is object

In de fenomenologie vormen subject en object een eenheid!
Vb plas: kdn willen daar in lopen.

Werkelijkheid nodigt u uit en levert betekenis aan “dit is leuk”
En kdn reageren daarop. = onlosmakelijkverbonden: eenheid

Subject en wereld zijn 1 (door ons lichaam)

e Wetenschappelijke revolutie van de late ME - triomftocht NW

o Voor het eerst werden kennistheoretische vragen los van ontologische vragen gesteld.
= Vroeger: eerst de aard van de werkelijkheid bepalen en dan onderz
o Allerlei regels, leidden bij Descartes vb tot een scheiding van subject
en object
o De methode van Descartes :problemen
=  Subject-objectscheiding = verbonden met strikte ziel-
lichaamscheiding
e Gevolg: lich en ziel stemmen in niets overeen
o Alles wat ziel was, was het lich niet: hoe en
waar zouden zij elkaar kunnen raken?

e De fenomenologie biedt een antw op het

ziel-lichprobleem

47



¢ Fenomenologen spreken niet itv subject en object, maar itv “ik en de wereld”

@)
@)

e Taal:

Ik en wereld zijn niet gescheiden: onmogelijk dit zelfs te doen

Het ik _constitueert de wereld: er bestaat geen wereld zonder ik, omdat de wereld
bestaat bij de gratie van de mensel zingeving (idealistische interpretatie van deze
relatie, door Husserl)

Nu: Het ik constitueert de wereld itv betekenissen, maar maakt of veroorzaakt de wereld
niet.

Eenheid in verscheidenheid: ik en wereld vallen niet samen

Intentionaliteit = intelligibiliteitsmoment van de fenomenologie

. Intelligibiliteitsmoment van de fenomenologie

. Intelligibiliteitsmoment is die intentie

L] Kennis onderstelt altijd zekere kennis van individu naar de werkelijkheid

. en als de werkelijkheid zich op bepaalde manier aan individu openbaart

. "= tweerichtingsverkeer (daarover gaat fenomenologie)

= Dwz dat het idee v/zingeving a/d basis van de kenbaarheid van de wereld ligt

= Naast zingeving is er ook zinontlening: ik geef betekenis, maar de wereld
dringt haar betekenissen ook aan mij op

De mogelijkheid om de dingen i/d wereld een naam te geven, om te zeggen wat dingen
i/d wereld vr mij betekenen

Maar de dingen hadden al namen voordat ik geboren werd: intersubjectiviteit lijkt aan
subjectiviteit vooraf te gaan

o De menselijke lichamelijkheid creéert de meest oorspronkelijke band tussen ik en wereld

@)
@)

o

Het lichaam is de eerste band die je hebt met de werkelijkheid: jij bent je lichaam
Descartes: relatie lich-ziel onduidelijk
Merleau-Ponty: lich = object én subject
= |k kan mijn hand beschrijven = object, ik kan schrijven met hand = subject
= Lichaam is zowel subject als object: het kennistheoretische subject-
objectprobleem = opgelost
Het lichaam is het concrete a priori bij uitstek
Fenomenologen: mensen proportioneren hun wereld concreet vanuit hun lichamelijkh
= Mensen maten door hun duimen te gebruiken, hun voeten..
» Voordat wetensch termen als “extravert” in de dagelijkse taal gebruikt werden,
sprak men van “halsstarrig” of “koppig” etc
*» Filosofie van Maurice Merleau-Ponty: fenomenologie v/d waarneming
beschrijven itv lichamelijkheid.
e We zien dingen en mensen om ons heen i/h alg maar voor een deel
(nooit voor- en achterkant tegelijk)
o Maakt ons niet nerveus: onze eigen lichamelijkheid maakt de
dingen af
e Visualiteit en visibiliteit: we ‘zien’ dingen die buiten ons blikveld
vallen in zekere zin toch, en de dingen zijn ‘zichtbaar’ terwijl het beeld
feitelijk niet op ons netvlies valt
o Visuabiliteit = zichtbaarheid, werkelijkheid die zich toont
Visibiliteit = jij die kijkt
‘Om een hoekje kijken’ zogezegd
Ook i/d waarneming van andermans gemoedstoestand:

O O O



= Innerlijk van de ander kunnen we niet waarnemen

= We nemen waar door gelaatsuitdrukking en
omstandigheden tegen elkaar af te zetten

= Kennis van andermans innerlijk = gebaseerd op
interpretatie o/h fenomenale niveau

o Ook herinnering en terugdenken is o/e hoekje kijken

= Levendig voor de geest halen

= Verleden is niet reéel present

= Ondanks de levendigheid weet ik dat het om
herinneringen gaat

= |k realiseer me de afstand in tijd, maar mijn gedachten
ku me zo dichtbij brengen alsof ik de jaren werkelijk
heb overbrugd

Nu = fenomenologie antropologie geworden

Hoe we opgenomen zijn in fenomenologie; 1 van de authentische modi om mens te zijn is om lichaam te zijn

Vanalles over de mens gezegd

Relatie met de wereld is v/e kennistheoretische relatie omgeslagen i/e zijnsrelatie
= Dat betekent een rehabilitatie van ontologie

o Heidegger: existentie gaat vooraf aan essentie
=  We ku de wereld alleen doorgronden als we het vanuit het menselijk zijnsbesef
benaderen

= Maakt link met het typisch menselijk tijdsbesef

=  Existentie: de mens bestaat, de mens is een “te zijn hebben” in bestaan realiseert hij zijn essentie
= Zowel moeder Theresa als Hitler is een vorm van mens zijn: de mens bestaat en ontwerpt zichzelf

in de tijd, de mens is project

Voor de Grieken bestond de tijd niet
o Maar het menselijk bestaan is geen doorlopend heden
o De mens is eenheid van verleden, heden en toekomst
o Existeren is uitstaan in de tijd
= Vb spijt is een gevoel dat ik nu heb, dat betrekking he op een gebeurtenis in
het verleden en dwingt tot een belofte voor de toekomst
e  Spijt verbindt je onontkoombaar met je verleden en je toekomst
®  Spijt is geen bewuste emotie, maar een gevoelen dat ons overkomt; nadenken over
leven in de tijd
o Waar Husserl over bewustzijn sprak..
= De mens constitueert de werkelijkheid
o ...spreekt Heidegger over existentie
= Relatie met de wereld is veeleer affectief dan cognitief

Fenomenologie kent vele gedaanten en is drdr moeilijk af te grenzen
Martinus Jan Langeveld = de invioedrijkste Nederlandse pedagoog v/na WO2
Voorgangers: (??7?)
o Normatieve pedagogen v/d eerste generatie
o Duitse geesteswetensch ped
I/d ontw v/d peg in NL vanaf het begin van de 20s® E:
o typisch Nederlandse verzuiling speelde een rol



*= Vooroorloogse normatieve pedagogen hadden hun pedagogieken relatief
onaf v/d Diotse geesteswetenschappelijke pedagogiek ontw
= Een zeker isolationisme
o Langeveld had net veel internationale contacten en zelf zoveel in DUI dat hij
gemakkelijk vr een Duits pedagoog kon doorgaan (bepaalde boeken zelfs geen
Nederlandse editie)

e De Utrechtse School

o = de los-vaste groep van psychologen, psychiaters, pedagogen, sociologen,
criminologen en psychiaters

o Gezien als doorbraakbeweging die probeerde de NL SL boven de tegenstellingen
tussen de zuilen uit te tillen en zo bij te dragen a/e gemeenschap op een meer
humanistische grondslag
Het idee dat de SW" een directe bijdrage moesten leveren a/de (weder)opbouw v/d SL
Langeveld ontwierp een echte doorbraakpedagogiek die acceptabel moest zijn vr
zowel christenen als humanisten

»  Zijn pedagogiek sloot nauw aan bij het praktische wetenschapsconcept van Litt

e Regels en procedures van de fenomenologische methode
o Vertegenwoordigers v/d Utrechtse School waren dr nooit echt expliciet over
o Langeveld: als men hem naar zijn methode vroeg: “dan moet je maar De Vrouw van
Buytendijk lezen” (= grof)
o Beekman en Mulderij probeerden goedmaken wat Langeveld had verzuimd te doen
= Ook democratiseerden ze de fenomenologie in die zin dat ze ervan uitgingen

dat eig ied het moest kunnen leren, terwijl dit in die periode net enorm literair
talent veronderstelde

3 stappen in de gedachtegang van de fenomenologie: (!
1. Fenomenologische reductie
e  Vertrekken van huis-tuin-keuken ervaring v/iopvoeden, alle vooroordelen tussen haakjes plaatsen
2. Betekenis variatie = eidetische reductie
e Alle contexten en culturen bekijken
3. Hetwezen

e Alsjestap 1 en 2 doet: kom je tot het wezensinzicht van wat opvoeding is

Verschil in de fenomenologische reductie en de eidetische reductie
Fenomenologische reductie = aannames proberen tussen haakjes plaatsen

Eidetische reductie = contexten naast elkaar plaatsen en kijken wat de kern of de essentie is

e Algemene uitgangspunten v/d fenomenologie:
o Werkelijkheidsbeeld: werkelijk = wat door mensen als werkelijk wordt ervaren
= Dat lijkt een circulaire definitie, maar ze is niet betekenisloos
=  Wat werkelijk is, hoeft niet waar te zijn: het gaat om de betekenis die mensen
eraan hechten
e Het gaat erom of de aldus gedefinieerde werkelijkheid consequenties
heeft voor het menselijk handelen
o Vb “Bestonden heksen in de ME?”
= Het bestaan van heksen was werkelijk in die zin dat
een anonieme tip je op de brandstapel bracht
= De werkelijkheid v/d fenomenologie = tijd- en cultuurgebonden
o 2algemene kennistheoretische principes:



= 1) Subjectiviteit
e Persoonlijke betekenisverlening: ieder menselijk individu heeft zijn
eigen kijk op de werkelijkheid
e Eigen perspectief = verbonden met vooroordelen en voorkeuren in
onze eigen persoonlijke geschiedenis
¢ Vormt methodisch een probleem:
o Fenomenoloog gaat in zijn analyse uit van zijn eigen ervaring,
maar het gaat hem erom iets te zeggen over ‘de’ werkelijkheid
o De fenomenol reductie nu dient ervoor dat hij zal afzien v/zn
eigen vooroordelen
o FEenomenol reductie = meer een houding om onbevangen te
willen waarnemen, dan een uitgeschreven methodische
procedure (ook eig onmogelijk: echt afzien van eigen zingeving
zou de werkelijkheid nl doen verdwijnen)
= 2) Intersubjectiviteit
e = geheel aan gemeenschappelijke betekenisverleningen
e Gedeelde betekenissen liggen vast in sociale rituelen en gewoonten
die in een taal zijn vervat en die tijd- en cultuurgebonden zijn
o Eidetische reductie: probeert dmv systematische variatie de betekenis
v/h te beschrijven fenomeen circumscript te krijgen
o Kan zowel plaatsvinden dmv concrete vgl als door imaginaire
manipulatie
o Kan eigenlijk geen nieuwe kennis opleveren: steunt nl op
betekenissen waar we al over beschikken en die in de taal ligt
die we aangeleerd kregen.
= Maar als we het prereflexieve reflexief maken: kunnen
we dan echt volhouden dat we het eigenlijk al wisten?
Moeten we ons afvragen.
o Langevelds analyse van opvoeding: gebruikt deze procedure.
= Hij gaat uit van de alledaagse ervaring: ‘huis-, tuin- en
keukenervaring’.

. Opvoeding heeft een begin en een eindpunt
= Opvoeden treffen we a/i de omgang tssn volw" en kdn
e Een zeker voorweten (we weten in welke sfeer
we opvoeding zoeken)
= Door de eidetische reductie: controleren of
‘opvoeding’ ook beperkt is tot de omgang tssn volw en
kdn
e Enidd: kdn ku elkaar niet opvoeden
e Volw voeden elkr ook niet op
» Bijzonder is dat we in dagelijkse taal hier wel zo over
spreken “ik ben door mn broers opgevoed” maar dan
is duidelijk dat het niet om ‘echte’ opvoeden gaat

‘Opvoeden’ treffen we dus aan in de omgang tssn volw en kdn, daarin wordt invioed
uitgeoefend
o De richting is van volw op het kind en niet andersom
o Deinvloed is gericht op een doel: de volwassenh v/h kind
o Langevelds immanente reductie: hield in dat er op 3 gebieden systematisch wordt
afgezien van wat hij toevalsgegevens noemt:




= 1) subjectiviteit
= 2) theoretische voorkennis
= 3) de traditie
o Langeveld neemt dus Husserls methode over, zonder diens filosofische pretenties
= Uit zijn geschriften niet duidelijk of hij universele pretenties had of niet
= Langeveld opvatting sluit in dat opvoeden een normatief begrip is: het houdt
een waardeoordeel in
o Hij lijkt hier een cultuurgebonden opvoedingsbegrip op te leggen
a/andere culturen
e Tijdsgebondenheid manifest: vb “volwassenheid = gekenmerkt door de
keuze v/e levenspartner en een kinderwens” - hiermee diskwalificeert
hij de vrijwillige kinderloosheid die nu bestaat

o De fenomenoloog analyseert het verschijnsel als zodanig in relatie tot andere verschijnselen en

bouwt niet op vanuit een bestaand begrippenbouwwerk
o Vb ‘opvoedingsgezag’ = een technische voorwaarde voor opvoeden

= Eris een principiéle bereidheid tot verantwoorden

» Hetis in praktische zin onmogelijk om alles voortdurend te motiveren

= Opvoedingsgezag is ingebed in vertrouwensrelatie die evenzeer technisch

noodzakelijk is
¢ Want het kind kan de redenen nog niet altijd begrijpen

e Pedagogiek als wetenschap: relatie met opvoedingspraktijk
o Pedagogiek is meer dan een kennisleverancier
o Pedagoog erkent een morele verantwoordelijkheid tov de praktijk
» Tijd- en cultuurgebondenheid verleent de pedagogiek hier net praktische kracht
e Langeveld: individuele kennis = superieur: “het gaat om dit kind, in
déze situatie op dit moment”

o Verantwoordelijkheid v/d wetenschappelijke pedagoog vr de praktijk

o Hierin w de verantwoordelijkheid v/de opvoeder vr het kind weerspiegelt

o Opvoeder = gericht op de zelfstandigwording v/kind

o Pedagoog als hulpverlener en als hulpverleningswetenschapper = erop gericht deze

hulp overbodig te maken
= De verantwoordelijkheid van de opvoeder is echter onvoorwaardelijk, hij is de
bestaansgarant voor het kind

= Wetenschapper en hulpverlener zn daarentegen vervangbaar

Het project v/d Utrechtse School als geheel kan als pedagogisch project beschouwd worden

e Als we het beginpunt v/d Utrechtse School NA WO2 situeren
o Pionier = dan Rumke
» Hij publiceerde zijn “Psychiatrie” in 3 delen.
= Was zijn tijd ver vooruit: sterk antipsychiatrische benadering
e Was tegen isolatie en voor integratie



e Vatte onaangepast gedrag op als een mogelijke uiting v/normale
levensstrijd

e Was als psychiater tegen psychiateriseren

= De zieke mens als uitgangspunt
o Psycholoog Buytendijk
= Nooit psychologie gestudeerd (was arts)

e Was hoogleraar fysiologie in Amsterdam

¢ Werd benoemd tot hoogleraar in de alg theoretische psychologie in
Utrecht

» Onderscheidde zich van Riimke doordat hij de gezonde mens als
uitgangspunt nam ipv de zieke mens
= Methodologische aanwijzingen: nauwelijks te vinden
e Zijn fenomenologie is meer houding dan methode
= Centraal i/lh bestaan = probleem v/h vertrouwd-zijn i/d wereld

e Dat is bij de dieren een natuurlijk gegeven, maar niet bij de mensen

e Thuis-zijn lijkt in de moderne wereld niet meer te kunnen

¢ Hij wees de autonomie v/d renaissancemens af

o Bekeerde zich tot katholiek op 50 jaar

e In 1 van zijn werken is nog altijd actuele kritiek te vinden op het
najagen v/e onmogelijk leedvrij bestaan

o De pijn heeft voor de moderne mens alleen maar negatieve
betekenis (wij missen de lijdensvreugde der heiligen)
o Langeveld:
= Grote rol in opbouw Utrechtse School na WO2 (want hij trok Buytendijk aan
en weerde de Groot)
= Belangrijke rol in onderzoek naar de maatschappelijke verwildering v/d jeugd

e Verzuilde structuur: elke relig richting kreeg zo haar eigen aandeel

¢ Weinig samenwerking

e Hij heeft uiteindelijk de methodologisch sterk uiteenlopende
onderzoeken alelkaar geschreven op grond van zijn sterk
fenomenologisch geinspireerde ped visie

e Massajeugd: gevaarlijk verlies van individualiteit. Er is uithuizigheid.

o De woning begrensde volgens hem de sociale individualiteit
o Pompe: integratiegedachte en het pedagogisch denken lijken bij elkaar te komen
= “Strafrecht en vertrouwen in de medemens”:

¢ Fenomenologische antropologie

e Strafbare feiten beschouwd als aantasting van vertrouwen

e Dader opgevat als persoon die verantwoordelijkh voelt vr de
gemeenschap

e Pompe = voorstander van insluiting tot goed leven

o Straf moet gezien worden als gelegenheid tot goedmaken

o Onderscheid tussen de normale en de misdadige is relatief

o Idee van “betrekkelijke toerekeningsvatbaarheid” (nog altijd
spreekt men van ‘verminderde toerekeningsvatbaarh’ en het
maakt tot de misdadige medemens een absolute ander)

o Verantwoordelijkheid vormt de basis van herstel: straf paste in de
opvoedkundige strategie en werd gezien als middel tot sociale
gewetensvorming

o Van den Berg:
=  Zijn geschriften zijn in bijzonder veel talen vertaald



» Studies die tot stand zijn gekomen door toep v/d door hem ontwikkelde
metabletische methode
e Daarin beschreef hij (j" voordat Aries dat deed) de veranderende
houding tssn volw en kdn, het proces van infantilisering v/d volw en de
puberteit als tijd- en cultuurverschijnsel
e Uitgangspunt van deze methode =
o bepaalde gebeurtenissen worden niet van meet af aan
chronologisch beschreven, maar diachronisch, vanuit zinvolle
samenhangen tussen gebeurtenissen van verschillende soort
op hetzelfde moment
= Toonde aan hoe het menselijk individu in denken en doen hoe langer hoe meer
van buitenaf wordt bepaald
» “Hooligans”, waarin hij liet zien dat boeven en bandieten i:, gewenst en
beschermd worden door de maatschappij

o Emeritaat van Buytendijk: de grote invlioed van de Utrechtse School was snel tanende.

e Zo snel vergeten dat de humanist. psychologie i/de j» 60 als volkomen nieuw werd ervaren

e De Utrechtse School werd gebrek aan methodologische diepgang verweten, maar i/vgl met
de humanistische psychologie steekt zij eerder gunstig af

In de pedagogiek: Utrechtse School veel langer van invioed geweest
e Vermeer: spel
e Beets: belevingswereld van puber
e Lubbers: hermeneutische uitwerking
e Beekman: verbind fenomenol m/methoden v/ionderzoek u/sociologie en culturele antropologie
e Van den Bergs: inzicht dat in de fenomenol ped het niet om dé ped kan gaan

e Strasser
o Vertegenwoordiger v/d universele pretenties v/d fenomenologie (in de lijn v/Husserl)
o Hierbij wordt fenomenol kennis wel in de ervaring gewonnen, maar deze is
desondanks a priori
o Fundamentele hulploosheid vh kind niet gwnweg om een empirisch gegeven, mr om
een evidentie
= De ontkenning van de hulpeloosheid is een reéle onmogelijkheid
o Is de vitijd- en cultuurgebonden betekenissen geschoonde kennis niet te kaal om
inhoud aan een pedagogiek te geven? Strasser vond van niet.
o Strasser bespreekt 4 dwaalwegen van de fenomenologie (bekritiseerde vr groot deel
de Utrechtse School)
1. ‘Gebrek aan waarheidsethos’
e Daaraan leidt de fenomenoloog m/wie de woorden a/d haal gn

e  Te maken met de beleefde werkelijkheid, er is dus geen waarheid, want de
waarheid is de waarheid van de betrokkene
2. ‘Suggestie als fenomenologische methode’
e Fenomenoloog gebruikt al te dikke taal om lezer te overtuigen
3. [Literaire fenomenologie’
e Fenomenoloog plaatst esthetische boven literaire waarheid
4. ‘Fenomenologisch impressionisme’
o Hierbij regeert de natuurlijke instelling, resulterend in een naieve
vorm van onbevangenheid




Theo de Boer: “Utrechtse fenomenologen zijn goede, intuitieve psychologen, maar slordige filosofen.
Ze laten empirisch onderzoek van tijdsgebonden betekenisrelaties doorgaan voor wezensanalyse als

strenge wijsbegeerte”

Fenomenologie <-> kwantitatief onderzoek

Veel kwalitatief onderzoek werkt nog altijd met de belevingen, belevingsanalyses.

Noemt niet meer fenomenologie, wel nog kwalit empir onderzoek

Buytendijk was zo enerzijds zijn tijd ver vooruit, anderzijds kind van zijn tijd.
Pleidooi voor co-educatie: kdn moeten vertrouwd raken met elkaars lichamelijkheid
Hoe hij het wezen van de vrouw beschreef= tijdsgebonden

Als de existentieel-fenomenolog studies van de Utrechtse School van hun oorspronkelijk onhaalbare
universele pretenties wordt ontdaan, kan de actuele waardering voor zoveel briljant observatievermogen
niet uitblijven.

De fenomenologische pedagogiek nam in de uitwerking van Beekman een concrete wending

Werk van Bleeker en Mulderij:

algemene oriéntatie o/h gebruik v/kwalitatieve methodologie, maar ambities van de Utrechtse
School blijven zichtbaar.

Eerder advocaten van het kind dan als dragers van de pedagogische verantwoordelijkheid
“Kinderen wonen 0ok”: praktische tips (vral voor architecten)

“Wat heb jij aan je benen?” inzicht in de leefwereld van motorisch gehandicapte kdn

De veelbelovende onderzoekstraditie werd i/NL gemarginaliseerd en definitief weggedrukt.
Ook binnen de theoretische ped was v/int begin kritiek o/d gepopulariseerde Utrechtse Sch.
Het is de ? of het de angst voor practicisme is geweest die de theoret ped v/d prakt heeft

vervreemd

Buitenlandse pedagogen
o van Manen (Canada) : ... = onderwijzen w nadrukkelijk gezien als ped activiteit

Invloed: groot: engelstalig en in +2e talen vertaald

... grondtoon fenomenologisch, maar ook andere benaderingen w beproefd
Thematiek v/h onderzoek past in de Utrechtse traditie

Fenomenologisch schrijven als essentieel deel v/ionderzoek

Zijn ped op fenomenologische basis: “Pedagogical tact. Knowing what to do
when you don’t know what to do”

o Lippitz (Duitsland) : een actieve internationale uitwisseling op gang gebracht

Belang van het vreemde vr soc relaties in het alg en opv in het bijzonder

Meyer-Drawe (Duitsland) : over de samenhang van lichamelijkheid en socialiteit
Brinkmann: wierp nieuw licht op het begrip oefening in de ped

Beekman: schreef een reactie op Schenk, waarin beweerd werd dat het met de
Utrechtse School eigenlijk gedaan was toen Buytendijk met emeritaat ging

Aan de Nederlandse universiteiten is het gebruik van de kwalitatieve onderzoeksmethode in het ped
onderzoek gemarginaliseerd.



6 GEESTESWETENSCHAPPELIJKE PEDAGOGIEK (7
BLZ)

Auteur: Meijer

e Tot|"’60: * de toonaangevende benadering in de ped

e Vooral op Duitse ped georiénteerd

e WO2: onderbreking

e Daarna weer voortgezet

e Martinus Jan Langeveld representeerde de geesteswetensch ped
o Analyse omgang volw-kind (de ped relatie)

¢ Imelman: zette de bildungstheoret lijn voort

Geesteswet. ped (oubollig: lich-ziel) = cultuurped = hermeneutische/interpretatieve benadering
o Relatie theorie en geschiedenis
o Telkens wordt de verwevenheid van cultuur en opvoeding geaccentueerd (historisch-
culturele context is dus van belang)
¢ Relatie theorie en praktijk
o  Cultuur als context, maar ook als content (inhoud van opvoeding)
o Naast Kulturpédagogik ook wel Bildungspéadagogik genoemd

Interpretatieve benadering: wat wij doen heeft vb niets te maken met Sparta. Elke cult legt eigen accenten.
Vroeger culturen van elkaar gescheiden, nu communicatie: media. Leren van elkaar.

Maar spreken over ondw in VI # spreken over ondw in Japan

Bij ons: bna alles doen (soms toelatingsexamen), maar int alg alles (in de VS is dat niet mogelijk)

In Japan: bijzonder lange dagen, omdat hiérarchie van universiteiten (bepaalt uw toekomst)

Opv en ondw = regionaal, lokaal: drm is kijken naar PISA-studies niet zinvol

Uitgangspunt van deze beweging = [ (1) zijn en behoren en (2) ethische en epistemologische] ku nooit gescheiden worden

Theodor Litt: verwevenheid van theorie en praktijk
Zijn (sein) en behoren (sollen) worden niet gescheiden, maar gaan hand in hand
o ‘Weten wat opvoeding is, impliceert weten wat opvoeding hoort te zijn’

e Geesteswetenschappelijke benadering
o Neemt de opvoedingswerkelijkheid als een realiteit met eigen betekenis en een
praktijk waaraan eigen doelgerichtheid inherent is
e Pedagogische normen zijn inherent aan de opvoeding en worden niet uit een levens- en
wereldbeschouwing gededuceerd
e Theorie van de opvoeding = de in de opvoedingswerkelijkheid aangetroffen betekenis
expliciteren en op begrip brengen
o Bij Schleiermacher was dit al te zien
= “Parallel tssen theologie en ped ligt eerder i/de hermeneutische benadering!”
e De pedagogiek richt zich nl op de betekenis v/d opvswerkelijkheid
e Opvoedingspraktijk is net als een tekst betekenisvol
= ‘Dignitat der Praxis’: erkenning van die waardigh betekent inzien dat de prakt
niet pas na en door de theorie/wetensch tot stand komt




Dilthey:
e Greep terug op Schleiermacher o/a geesteswetensch een eig methode te geven tov NW
e De mens is een geestelijk wezen en zijn cultuur = ‘geestelijke producten’ die betekenisvol zijn
o Kennis van de werkelijkheid = begrijpen van die betekenis
¢ Hermeneutiek is niet alleen van toep op teksten, maar op versch culturele uitingen
e Hij wees op de centrale betekenis v/d ped relatie
e De ped relatie moet beginnen met de verheldering van de relatie van opvoeder tot opvoede'ing

De geesteswetensch ped wil de opvoedingswerkelijkheid ‘dus uit zichzelf’ verstaan
e Betekenis van opvoeding moet in opv zelf worden gezocht
¢ Verhouding theorie - praktijk, wetensch ped — opvoeding = belangrijk!
o Theorie VAN de praktijk
= De theorie expliciteert, onderzoekt de in de praktijk besloten betekenis (geen
kloof tussen theorie en praktijk)
= Praktijk moet dus ook geen wonderen van de wetensch ped verwachten,
geen alg geldige recepten
» Theorie houdt veeleer de praktijk een spiegel voor en vergroot haar zelfbesef
o Door beter zelfbegrip zal de praktijk bewuster en + doordacht worden
o - adequater handelen
O Vb: drugs doen steunt de wapenhandel (ze kopen drmee wapens)
L] Mensen die drugs doen, denken dr niet over na.
. Ver dat iets vr de ind gebruiker? Miss niet, miss wel: gelegaliseerde
drugs
e Colorado legaliseerde cannabis om het crimin circuit te
beteugelen
. Dat is wat de theoreticus doet: een spiegel voorhouden
o  Vb: aandacht voor scores in het ondw
. Meer en meer les ter voorbereiding op die toetsen
L] Meer belang aan toetsen: teaching tot he test
e  Men realiseert zoch niet dat men de aandacht wijzigt over

de inhoudelijke materie

Flitner:
e OQver de aard en taak van de ped
o Taak =tweevoudig
= 1) opvoeding = gegeven realiteit; ped = historisch-hermeneutisch
e Gericht op het verstaan van de betekenis van de als historische
realiteit geg opvoedingspraktijk
®  Socio-hermeneutische: wie ped tik legitiem vindt ziet kdn niet als volwaardige
personen. Aannames in bepaalde praktijken waar mensen niet bij stilstaan
= 2) opvoeding = praktische opgave; ped = hermeneutisch-pragmatisch
e De praktische betekenis: verworven inzicht kan helpen om beter te
handelen



Relatief: ondw is geen eiland op zich

Ondw: dingen die woordevol zijn, niet voor wat ge later nodig hebt, maar datgene doorgeven dat men waardevol vindt

Ondw staat niet ten dienste van de maatschappij (school < Scholei (grieks) : vrije tijd : nu niet meer zo denken ) Nu: nut: wat kun

je er later mee doen. Met dit vak niets. Er zijn dingen die de moeite waard zijn om door te geven, zonder dat die nuttig zijn Ondw

lijdt nu onder altijd te moeten voldoen aan nut: geen tijd meer om te sporten, knutselen, muziekles... alleen mr rekenen lezen

schrijven.

Autonomie van de opvoeding/ped: opvoeding draagt haar betekenis in zichzelf (en ontleent die niet
aan vb religieuze doelen)

De historisch-culturele werkelijkheid heeft structuur/orde

De cultuur bestaat uit verschillende gebieden; elk gebied heeft een eigen intrinsieke betekenis
die de autonomie van dat gebied fundeert
o Ook opvoeding is zo’'n cultuurgebied
o Opvoeding heeft een eigen betekenis en waarde, haar zin is niet afth van haar betekenis
voor andere cultuurgebieden
= Daarom mag opvoeding niet ondergeschikt en dienstbaar w gemaakt aan
andere cultuurgebieden
e Anders verdwijnt de inherent ped betekenis
Emancipatie van de cultuurgebieden houdt in dat eigen doelen en de realisering van eigen
waarden nagestreefd worden
o Als daar onvold ruimte voor is, dan is dat reden tot kritiek
De idee dat cult gedifferentieerd is, houdt ook in dat cultuur een geheel vormt en dat er
samenhang is tussen de gebieden
o Erisdus interactie tussen de gebieden: vandaar is die autonomie eerder een relatieve
autonomie: er zijn altijd relaties tssn versch cultuurgebieden
* Vb de staat sticht samenhang door te codrdineren tssn de andere gebieden
e Maar die samenhang moet dus niet dwingend worden bereikt door een
staatsideologie
o Want dan verliezen de cultgebieden aan autonomie, omdat ze
moeten gehoorzamen
e Het evenwicht wordt ook verstoort als vb het economische cultgebied
de andere gebieden mag overheersen
o De overheid dreigt dan tekort te schieten. De staat moet
coordineren en balans bewaren
= Ook de pedagogiek is relatief autonoom
o Ped relatie: gericht op de opheffing van zichzelf (nl als zelfstandigheid
en mondigheid kind wordt bereikt). Dan staan beide partners als
gelijken in mondigheid tov elkaar.
o Wordt gekenmerkt door de Antinomie van ideaal en
werkelijkheid
= Antinomie = spanningsvolle verhouding tssn 2 polen
= De spanning moet blijven bestaan: als de ene pool aan
de andere wordt opgeofferd, verdwijnt de opv



= De opvoeder richt zich zowel op de werkelijkheid van
het kind nu, als op het ideaal dat in de toek
volwassenheid gerealiseerd zou kunnen zijn
= De liefde voor het kind nu moet in evenwicht zijn met
het ideaal van mogelijkheden voor de toekomst
e Focus op ideaal: niet de kans gwn kind te zijn
e Focus op het nu: steeds bevestigd, niet
uitgedaagd iets nieuws te leren
e ALLEEN als er balans is tussen ideaal en
werkelijkheid, dan is er opvoeding
o Nohl heeft deze structuur op begrip gebracht en verbonden
met het moederlijke (accepteren van het kind nu) en het
vaderlijke (het uitdagen van het kind)
= Elke opvoeder moet proberen zowel moederlijke als
vaderlijke in de praktijk van opv en ondw te verenigen

Geesteswetenschappelijke pedagogiek = cultuurped = bildungspedagogiek
Klass. geestenswetensch terminologie wrbij begrip Geist (geest) centraal staat, wordt nu niet + gebrkt

o De mens = een geestelijk wezen, en de menselijke wereld is een culturele, geestelijke wereld
e Mensen scheppen cultuur en cultuur heeft vormende invioed op mensen

De dialectiek/wisselwerking tussen mens en cultuur beschrijft men zo:
e Subjectieve geest: het individuele geestelijke wezen, de individuele mens
o Geestelijke wezens, ingebed in en deel van de natuur
o De historiciteit, dus veranderlijkheid van de mens is een van de Kkardinale
uitgangspunten van de geesteswetenschappelijke benadering
e Obijectivering of veruiterlijking: mensen scheppen cultuur
o  Cultuur = uitdrukking van geest, geest vindt uitdrukking in cultuur
o Geest (ideeén, voorstellingen, waarden...) leeft in het menselijk subject
= Leiden een verborgen bestaan in de subjectieve geest, tot deze ze naar buiten
brengt en kenbaar maakt
= De ideeén krijgen dan vorm en zijn objectief en voor anderen waarneembaar
= Daarom heet het proces van cultuurscheppen objectivering en het resultaat
ervan, het gecreéerde cultuurgoed, objectieve geest
e Subjectieve geest wordt veruiterlijkt, geobjectiveerd in objectieve
geest
e Door deze benaming (object geest) worden we er aan herinnerd dat
cult, als het product van subjectieve geest, geest is; dus niet puur
materie, maar uitdrukking van betekenis, zin en waarde
e Resubjectivering = het verstaan van objectieve geest
o als we de betekenis van een cultuuruiting begrijpen, komt de
geobjectiveerde geest als het ware weer tot leven. Wat gestold
lag in die vorm, word in de subj geest van de verstaander weer
vloeibaar




e Verstehen (verstaan) = innerlijk herkennen van wat in uiterlijke tekens waarneembaar is
e Alle mensen maken deel uit van cultuur en gesch, iedereen is dus betrokken bij dat proces van
objectiveren en resubjectiveren
o Eris geen kloof tussen wetensch en alledaags verstaan en tussen ped en praktijk van
opv, vorming en ondw
Soms geconfronteerd m/een jeugdcultuur die opvoeders niet u/hun eigen jeugd kennen
Er is altijd een vorm van begrip in het handelen voorondersteld (waanbegrip als het
geen goed begrip is)
o Een reflexieve ped praktijk, reflectie op eigen handelen is hier dus enorm belangrijk!
e Bildung (vorming) =
o Niet alleen volgt resubjectivering op objectivering, de historische bew gaat door
o Het subject dat culturele uitingen verstaat en zo zichzelf verrijkt, zichzelf vormt, zal ook
weer uitdrukking geven aan wat hij heeft verstaan
= Op resubjectivering volgt dus weer objectivering etc.

e Opvoeding en ondw zijn erop uit de nieuwe generatie tot resubjectivering van objectieve geest
te laten komen
e Zijworden dus begrepen als cultuuroverdracht
¢ Het gaat niet om een passief overnemen en zich aanpassen aan de cultuur
o aanpassing is louter uiterlijke acceptatie, reproductie: ipv echte cultuur, draait het dan
om civilisatie
o De vormen zijn gwnweg overgenomen, maar de geest is verdwenen
o Echte Bildung vereist dat de betekenis wordt begrepen, dat het dan tot resubjectivering komt
e Bildung en cultuur hangen dus direct samen
o Alleen het subject dat niet louter lege vormen overneemt, maar tot begrip van de
betekenis is gekomen, heeft Bildung of subjectieve cultuur
= Subjectieve cultuur = resultaat van resubjectivering van objectieve geest
e De objectieve cult is echt begrepen, zin en waarde opnieuw tot leven
gekomen.
e Het gaat om inzicht dat verplicht, om kennen en erkennen van
betekenis en waarde
o Hiermee kan een nieuwe generatie actief deelnemen aa de
historisch-culturele dialectiek door zelf waarden, betekenissen
etc vorm te geven en uit te drukken in eigentijdse vormen
= Alleen als de antinomieén in evenwicht blijven, krijgt Bildung een kans !!!

Hegel: verschil objectieve en subjectieve geest

Objectieve geest: wat cultuur heeft voortgebracht; alle cultuurproducten

Subjectieve geest: v/cultuur verworven, het u eigen maken. Subjectivering = proces waarbij je het u eigen mkt. Initiatie i/d cultuur.

Zowel kind als cultuur hebben belang bij opvoeding en ondw

e Hetindividu vormt zich door cultuur te verwerven
e De cultuur wordt zo voor verval behoed
o De zin en waarde in cultuur moet worden begrepen
o Cultuur mag niet worden opgeofferd aan de willekeur van individuele kdn
= Ze moeten begrip en gevoel krijgen voor de betekenis en waarde van cultuur
o Maar kdn mogen ook niet worden overgeleverd aan dictaten vanuit de cult
= De eigen betekenis en waarde van het ped cultuurgebied zou dan onderspit
delven en ondergeschikt worden aan de n"en w" van andere cultuurgebieden
o De pedagogische idee en waarde moet richtsnoer van handelen zijn



= Kdn zodanig inleiden in de cultuur dat zij zelf onder eigen verantwh aan het
culturele leven kunnen deelnemen

De rol van de opvoeder is die van ‘middelaar’ tussen kind en cultuur
e Voor vorming = activiteit van het subject zelf essentieel: zelf tot verstaan van cultuur komen
e Opvoeder leidt het kind in de cultuur in, in betekenis: kind en cult bij elkaar brengen en de zaak
niet opofferen aan het kind en het kind niet aan de zaak
o Of het tot resubjectivering komt, is af van het subject van vorming
o De keuze van de vormingsinhouden is essentieel
= Derbolav: noemt de didactiek het hart van de ped
e : een theorie over het leerplan van algemene vorming, waarin de
gedifferentieerde cultuur is gerepresenteerd

Litt: een goed begrip v/opv = onmogelijk zonder begrip van tijd en historiciteit
e Opvoeding = wezenlijk onderdeel van de historisc-culturele dynamiek
o Er wordt iets doorgegeven in de tijd: opvoeding is conservatief: gericht op het doorgeven
e Traditie = iets wat nu wordt geleefd
o Daarom kan het de nieuwe generatie aanspreken
e Goed begrip van tijd en de eigen historiciteit en betrekkelijkheid helpt opvoeders de balans
tussen heden, verleden en toekomst bewaren.

Ein j»’60: einde dominantie van de geesteswetensch stroming
Van 2 kanten kwam hij onder kritiek te liggen

Er ontstond een ‘driestromenland’ in de ped:
1. De geesteswetensch ped (kreeg het zwaar te verduren van)
2. De kritische ped (en van de)
3. Empirisch-analytische stroming

2) Empirisch-analytisch
e Brezinka
¢ Bepleit een strikt empirische opvoedingswetenschap en wijst de traditionele
wetenschap (1) af als te onwetenschappelijk

e Was met haar interpretatieve benadering te speculatief
e Teveel op unieke situaties gericht

¢ De geesteswetensch ped zou ‘Sein’ en ‘Sollen’ ontoelaatbaar vermengen
e Hetis de taak van de wetench kennis over de werkelijkheid te hebben
e Kennisoordelen kan je empirisch toetsen, waardeoordelen niet.

e Normatieve uitspraken zijn geen wetenschappelijke uitspraken en
ze moeten dus ook niet als dusdanig gepresenteerd worden

3) Kritisch pedagogen
e Volgt het uitgangspunt van de kritische theorie dat alle wetenschap verweven is met de
maatschappelijke, politiek-economische praxis



e Alle kennis dient politieke en maatsch belangen, en een wetenschapstheorie die doet alsof hij
strikte objectiviteit van wetensch onderzoek kan garanderen, dient er slechts toe de eigenlijke
belangen achter wetensch onderzoek te verhullen

e Ze onderschrijven de geesteswetenschappelijke pedagogische doelstelling van mondigheid

o Kritiek op geesteswet ped (1):

o De begrippen ‘ped relatie’ en ‘ped autonomie’ abstraheren van het feit dat opv enerzijds
maatsch bepaald is en anderszijds bijdraagt aan de instandhouding van de
maatschappij

= Het microniveau wordt ten onrechte gezien als een onafhankelijk niveau

= De kritisch pedagogen willen het macroniveau opnemen in het begrip van opv

= Emancipatie is niet mogelijk zonder de politiek-maatsch dimensie ervan serieus
te nemen

e Mollenhauers boek “Erziehung und Emanzipation” = startsignaal vr de krit ped

o Door dit boek maakte Bildung plaats voor het begrip emancipatie

o Stein maakte opnieuw de balans op voor die vraag

o (...)HBp118

Het pedagogische landschap is blijvend veranderd door de debatten in het ‘driestromenland’
Hedendaagse universiteit: toch overwicht bij de standaard empirisch-wetenschappelijke benadering
De theoretische inkadering van onderzoeksgegevens vereisen altijd interpretatie

Datzelfde geld voor toepassing ervan in de praktijk

Meijer: auteur:
verantwh practicus. Controles op ondw: doorlichtingsteam. Uitingen van wantrouwen: sommige Ik" doen job niet goed,
veralgemenen en controleren iédereen. Dat is de verantwh wegnemen van de practicus en dat is een ernstige aanval op ondw.

Vb ouders lopen naar experts, maar experts kunnen die verantwh niet wegnemen: belangrijk inzicht!!
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KRITISCHE THEORIE EN KRITISCHE PEDAGOGIEK

(10 BLZ)

Auteur: Masschelein

De kritische theorie = inspiratiebron voor de emancipatorische/kritische pedagogiek
Kritische theorie = denktraditie verbonden met de Frankfurter Schule

Frankfurter Schule:

Horkheimer
Adorno
Benjamin
Marcuse
Fromm
Habermas

Hét denken van de kritische theorie bestaat niet: elk eigen denklijnen en opvattingen wijzigden
doorheen de tijd

Motieven die de Frankfurter Schule kenmerken:
1. Onvrede met de geg maatsch orde en de rol van de wetenschappen daarin

. Het is niet goed gesteld met de SL: hongersnood, mislukte oogsten, kinderarbeid, kindersterfte...
e  Vooruitgang laatste 70j materieel gezien en meer egalitair
Afwijzing van rechtvaardiging van honger, overheersing, vernedering en onrecht en een
ethische bekommernis om het individu
e Erkan nooit rechtvaardiging zijn van het onrecht dat iemand wordt aangedaan
o Cst neg theoret pos die u dwingt te denken: wat kan ik doen a/h bestaande onrecht?
Een ervaring (die als drijfveer de hele kritische theorie draagt) dat een denken dat de wereld
altijd ernstig neemt altijd uitmondt in een idee van een wereld die totaal verschillend is van de
reéel bestaande wereld, een wereld waarin het ondergane onrecht en leed worden overwonnen
e Verlangen naar het ‘totaal andere’
e De kritische theorie wil de theoretische activiteit vruchtbaar laten zijn als moment in dat
verlangen.
e Horkheimer noemt dit verlangen het ‘religieuze motief van de hunkering, dat datgene
wat op deze wereld gebeurt, het onrecht en de gruwel, niet het enige en laatste is’
e Zonder dit motief zou de krit theorie volgens hem niet hebben bestaan
« De kritische theorie wijst alle institutionele theologische systemen af als
onhoudbaar omwille van de radicale eindigheid van de mens die geen
oneindigheid kan kénnen.
. Institutionele religies zijn onhoudbaar
e  Religie wel, maar niet institutionalisering ervan (pedofilie, inquisitie...)
e Toch wijst Horkheimer naar een band tussen theologie en de krit theorie, maar
als een negatieve theologie.



e Diegenen die waarlijk denken zijn zich bewust van een ‘erfschuld’, van
het feit dat elk moment van geluk met het lijden van anderen gekocht
werd: daarom sluit dit in gelukkige momenten toch droefheid en rouw
in

¢ Die gezindheid poneert de gerechtigheid en goedheid van God niet als
dogma, maar ziet de gerechtigheid en goedheid als niets anders en
niets meer dan de hunkering van diegenen die tot ware droefheid en
rouw in staat zijn

¢ We moeten daarom verbonden zijn in het weten dat we eindige
wezens zijn

Er zijn daarbij 2 leringen die voor de krit theorie beslissend zijn
1. De leer van de erfzonde: we moeten met ons geluk en vreugde altijd droefheid en rouw

verbinden

e  Elk geluk gaat samen met ongeluk

e Elk geluk dat je hebt verondersteld het lijden van anderen, en aards paradijs, erfzonde (geboren met driften):
moeten dat goedmaken om onze hemel te verdienen; tav anderen dan wat we moeten doen, lukt niet altijd, ge
schiet tekort en dat is het lijden van anderen

. In alle contexten wordt er beroep gedaan op u: verwachtingen gesteld, kan niet allemaal, je moet kiezen:

onvervulbare schuld tov anderen

2. De zin uit het Oude Testament die ons verbiedt een beeld van God te maken en een
voorstelling van het goede te ontwerpen
. God als transcendent wezen, god als volmaakt: dan kun je god niet afbeelden zonder hem tekort te doen:
daarom beelden joden Jahweh niet af. Ook iin teksten niet zijn naam schrijven, enkel “J”, want god is zoveel
meer dan dat en dat is denigrerend tov hem
Vandaar dat men de krit theorie ook typeert als een utopisch pessimisme: het verlangen naar een
betere wereld manifesteerde bijna exclusief op een negatieve wijze

Verzet tegen het utopisch idee: negatief gebod om alles cst in vraag te stellen

Alhoewel de kritische theorie vermeed een uitdrukkelijke band met het joodse denken te leggen: joodse
verbod een beeld van God te maken weerspiegelt zich in de weigering van de belangrijkste denkers
van de Frankfurter Schule om een positief ideaal/maatschappelijke utopie te formuleren

= Sommigen beschouwen de krit theorie als de manifestatie v/e nieuwe (joodse) negatieve

theologie

weigeren een samenvattend geheel te maken als progr van hoe het wel zou moeten. Want een positief project waar alles in wordt
gerealiseerd bestaat niet!!! Dat is opnieuw onrecht aandoen! Als je dat niet beseft dan is dat vals bewustijn
enorm deprimerend: ge kunt nooit voldoen. Paradoxale is die negativiteit levendig houden!

Niet te vlug zelfgenoegzaam zijn en niet te vlug tevreden zijn

Negativiteit = een v/d mst actuele uitdagignen die het joodse denken vr het westerse (ped) denken stelt
Uitdaging = menselijker wereld te ©: en blijven streven nr betere wereld in afwezigh van enige
voorstelbare zin van de menselijke gesch.

Krit theorie neemt een eigen positie in tegenover haar ‘studieobject’: de maatschappelijke realiteit

De krit theorie stelt dat het geéngageerd zijn in die maatsch realiteit geen hinderpaal vormt voor har
objectiviteit, maar er precies voorwaarde voor vormt. ‘Objectiviteit’ is geen kwestie van afstand, maar
van nabijheid.

Uitgangspunt studieobject = trauma dat veroorzaakt wordt door de blinde macht



De krit theorie stelt zich o/h standpunt van de belanghebbende, ze is dus niet belangeloos/ waardevrij
o Horkheimer: ‘traditionele wetensch’ = wetensch die niet nadenkt over haar eig maatsch positie
o De manier waarop ze problemen formuleert heeft altijd politieke implicaties
e Eris geen waardevrije wetenschap
e Aanvaarden de zogezegde scheiding van waarden en feiten niet in wetensch: bestaat niet!
e De wijze waarop mensen zien en hoeren is niet los te maken van het maatsch
levensproces
o De feiten die de zintuigen ons toevoeren zijn maatschappelijk voorgevormd door
menselijke activiteit.

Om vat te krijgen op die maatsch praktijk moet het netwerk van afhankelijkheidsrelaties, machts-
en overheersingsverhoudingen in kaart gebracht dat het individu volledig integreert i/h geg maatsch
proces, zodat het zich geen alternatief meer kan/wil voorstellen.

In dat integratieproces: opvoeding, vorming en cultuur een centrale rol

Specifieke onderzoeksinteresse v/d krit theorie: samenhang econom leven en maatschappij, de
psych ontw van individuen en de culturele ontwikkelingen in engere zin

Link met opvoeding: na de krit theorie op maatsch vlak is er ook parallel de kritische ped ontwikkelt om dat gestalte te geven

Peukert: 3 perioden in de ontwikkeling van de kritische theorie
1. Jaren 30-40: onderzoeksprogramma geformuleerd en belangrijkste empirische studies
gepubliceerd
e De Studien uber Autoritat und Familie:
e Onderzoek naar de veranderde functie van het gezin in het socialisatieproces
¢ Bijdraagt tot de vorming van persoonlijkheden die optimaal ingezet kunnen
worden in een kapitalistische maatschappij
¢ De vijf delen van de Studies in Prejudice, waarin: The Authoritarian Personality
e Hoe dat verval van de ethische positie in het gezin gaat ontwikkelen
e Beide: door de drie belangrijke karakteristieken gekenmerkt die typ zn voor
onderzoek v/d kritische theorie
¢ 1): inhoudelijke synthese proberen te maken tssn een maatschappijtheorie en
theorie v/d genese van het subject via een theorie over de socialiserende
werking v/d familiale interactie
¢ 2) Interdisciplinair
e 3) Uitdrukking van de eigen krit wetenschapsopvatting die men wilde
positioneren tegenover positivistische en geesteswetenschappelijke
wetenschapsopvattingen
e Theorie > Empirie (empirie slechts om theorie te ondersteunen, niet te
verifiéren)
e Horkheimer: kritische theorie contrasteren met het traditionele denken
e Traditionele denken: vat theorie op als ‘zuivere’ theorie, gescheiden van haar
object en zonder eigen belang
e Horkheimer verdedigde de eenheid v/theorie en praktijk en het praktisch-
historische karakter van de werkelijkheid
e De kritische theorie = moment v/d praxis, praxis = hist proces
v/voortdurende transformatie van de werkelijkheid dr de mens
e De theorie = deel van haar object en is verstrikt in de hist praxis




e De kritische theorie is zich van haar afhankelijkheid bewust en
staat in dienst van de toekomst
o Ze heeft belang in een ‘redelijk’ georganiseerde SL
o ‘De krit theorie verklaart’: het hoeft niet noodzakelijk zo te zijn, de
mensen kunnen het zijn veranderen, de omstandigheden drvr zijn nu
voorhanden’
e Geen categorisch/hypothetisch, maar een existentieel oordeel
e Bestaande maatsch = organisatievorm die de
mensheid zichzelf gegeven heeft, maar kan door de
mens gewijzigd worden
e Het doel: de redelijke toestand = gefundeerd in de nood van
het heden, maar met deze nood is het beeld van de
vernietiging ervan niets reeds gegeven
e Geheim: = de idee v/e rationeel georg SL, die
immanent is aan het menselijk arbeidsproces als
proces waarin de mens zijn eigenheid als rationeel en
werkelijkheidsvormend wezen realiseert

Jaren 50-60: radicale kritiek van de instrumentele rede; de publicatie van belangrijke
theoret studies

Studies: analyses van de medeplichtigheid van de rede en de cult in de catastrofes v/d
1ste helft v/d 20 E
Diagnose: ration georg SL die zich laat leiden door het a/d arbeid immanente geheim
van redelijke emancipatie zelf leidt tot barbarij
¢ Arbeidsproces = rationaliseringsproces wrin de mens zichzelf als maker van de
werkelijkheid ziet, produceert haar negatie
e Kort nha WO2: arbeid altijd dezelfde bew uitvoeren (taylorisme): geen
voldoening uit arbeid = doldraaiende rationaliteit
e |nstrumentele rationaliteit: denken niet meer na wat ze allemaal aan
het doen zijn. Ondw gereduceerd tot een diploma-machine
e De rationalisering zelf, produceert irrationaliteit en onmenselijkheid
e Vanuit de angst om het naakte overleven wordt de rede zelf
een middel tot beheersing v/d werkelijkheid en een instrument
van macht
e De rede blijkt in dienst te staan van de zelfrealisatie en het
zelfbehoud van individuen of collectieven
Adorno: ook ‘vorming’ is losgemaakt v/elke normatieve component en verwordt tot een
cultuurgoed dat men net als andere goederen kan bezitten
e Vorming wordt zo gereduceerd tot een proces dat enkel mensen
functiebekwaam maakt voor een bestaande maatschappij
e De droom die met vorming verbonden was wordt vervalst tot de
apologie van een wereld die als een dergelijke dwingelandij is ingericht
e Vorming kan dan geen kritisch-maatsch rol meer spelen
De bestaande maatsch organisatie wordt haast immuun voor kritiek doordat via de
massamedia de mensen ongevoelig worden gemaakt vr de vragen van leed en onrecht
Na WO2: krit theorie: niet + revolutie, maar redden v/e enkeling i/e tot' bestuurde wereld
e Horkheimer: Toenemende beheersing van de natuur, verwetenschappelijking
kunnen misschien leiden tot realisering van een groot goed
e Het leven van mensen wordt gereduceerd tot een gelukkig leven,
waarbij werk middel is tot geld



e De enkeling en de vraag nr zin spelen geen rol meer en het
liden van de doden v/d gesch worden gwn vergeten
e De realisatie van geluk voor iedereen blijkt het tegendeel in te houden
van werkelijke vrijheid
o De kritische theorie: een radicaal negatieve taak: het verlangen naar
het geheel andere, naar het einde van onrecht
e Geen zekerheid dat het einde zal komen
e Basisstelling: theoretisch pessimist zn en prakt optimist zn
e  Theorie w enorm pessimistisch: ge kunt syst niet veranderen, ku alleen mr
respect hebben voor zij die toch maar een beetje betek vr de ander: praktisch
optimisme op individueel niveau
e Belang van deze fase:
¢ scherp stellen v/d onmogelijkh o/e positieve voorstelling v/ie humane wereld te
ontw
e suggestie van een thiek v/d ontastbaarheid v/d ander en van een concept
v/gesch gezien vanuit standpunt v/d zwakke
e Waarlijk denken = gekenmerkt door een ontroostbaar treuren, omdat
vooruitgang geen rechtvaardiging biedt voor de gevallen slachtoffers
Habermas’ herformulering van het concept v/d transformatieve praktijk (i/poging
programma van de 1s® fase terug op te nemen)
o De wetenschap differentieert de praktijk in arbeid en interactie
o De wetr diff. de rationaliteit i/fe instrumenteel/strateg en communicatief-krit rationaliteit
e Centrale these: er zijn specifieke gezichtsptn wrmee wij de realiteit begrijpen en deze
gezichtsptn zijn gebonden a/d activit" die nodig zn o/onze menselijke levensvorm te
reproduceren
e Deze activiteiten zn:
e 1) Arbeid: natuur getransform en beheerst ifv materiele reproductie
e Technische belang
e Basis van de NW en deel van de SW
e 2) Talige communic: gedeeld begrip en zo symbolische reproductie
e Praktische belang
e Basis van de hist-hermeneutische wetenschappen
o 3) System zelfreflectie: machtsprocessen doorzien en veranderd
e Emancipatorische kennisbelang
e Basis van de kritische wetensch
e Gericht op de opheffing van maatsch onderdrukking
en van systematische communicatiestoornissen
e Een moment i/h proces wrin de maatsch en de
maatsch individuen zichzelf in vrijheid en consensus
vormgeven en hun belang in emancipatie en bevrijding
van macht realiseren
¢ Medium van deze bewustmaking is dialoog
e Deze 3 kennisbelangen zn verbonden met deze activiteiten als gezichtsptn
e Ze liggen a/d basis v/die wetensch
e In zijn 1%t formulering van herinterpretatie van de kritische theorie: uitgaan van het
primaat v/h autonome, individuele subject dat zich bep doelen stelt en drvr bep
middelen aanwend
e Zo kan hij eig geen werkelijk ondersch maken tssn arbeid en communicatieve
interactie, maar verschijnt die interactie als middel binnen arbeid




e Hoe wetenschap niet belangeloos is: kennis dient belangen: bewust van zijn, dan pas mog iets aan
te veranderen
e In zijn 29 formulering: ontw Habermas theorie van het communicatieve handelen
e Intersubjectiviteit, wat moeten we doen dat communic handelen mog is: kennis, SL,
waarachtig = tot ondw moet competenties ontw om dat begrip te bestendigen >
autonoom denkend individu: machtsvrij. Emancipatie (later empowerment)
o Leefwereld/taal reproduceert zichzelf via communicatief handelen
e De maatschappijtransformerende praktijk is niet gericht op beheersing, maar
op het tot stand brengen van gedeeld begrip (verstandigung)
e In de struct v/h gesprek is een ideaal van machtsvrije consensus
ingeschreven
e De leefwereld wordt gekoloniseerd door de media ‘geld’ en ‘macht’ en dit
bedreigt de leefwereld en de vorming van de maatsch en individu dreigt lost te
komen staan van communic consensus en rationeel overleg en overgeleverd
te worden aan blinde irrationele processen buiten het zicht v/d maatsch
subjecten.
Dus in een latere periode gaat Habermas uit van dé intersubjectiviteit van alle individuen
Om elkaar te kunnen begrijpen zijn er een # geldigheidsaanspraken:
1) Waarheid
2) Juistheid (ethisch oké)
3) Waarachtigheid (dat ge niet belogen wordt)
~nodig om tot gesprek te komen
Er is altijd macht, maar door die aanspraken proberen we tot een machtsvrije dialoog te komen. Een machtsvrije dialoog is
contrafactisch begrip: veronderstellen dat dat mogelijk is (maar in realiteit kan dat niet)

Competenties ontwikkelen om deel te nemen aan een machtsvrije dialoog veronderstelt dingen weten
Het gebruiken van het begrip emancipatie = empowerment (= ervoor zorgen dat iemand + power heeft, dat iem + van tel is)

Onze leefwereld is gekoloniseerd door geld en macht

Kritische theorie: periodes hoe verschillen die?
1) Geloof in grotere rationaliteit zal leiden tot een einde van minder onrecht en minder onvrede
2) Dat geloof opgeg: je ku de SL niet veranderen, elke pos ontw heeft neg keerzijde
3) Project van grotere rationaliteit hernomen; opnieuw geloof dat het beter kan

Die derde periode leidde dat Foucault zal zeggen: dat is niet waar.

Mollenhauer en Freire : marxistische invioed

Hiermee bedoelt men de ped die aansluit bij de motieven en theorieén van de Frankfurter Schule

Het onderzoeksprogr v/d vroege krit theorie had een grote relevantie vr theorie en onderzoek v/opv,
ondw en vorming. Aanvankelijk speelde het echter een beperkte rol en pas eind j" 60 w het opgenomen
in de ped theore en prakt

1. De studentenbeweging ontdekte de geschriften van Marcuse en Fromm over onderdrukking,
vrijheid en repressieve tolerantie; en de studies v/Horkheimer en Adorno over de autorit pers
e Het protest v/d studentenbew werd dr Adorno en Habermas beoordld: ‘rood facisme’
2. Vral de wetenschapstheoret positie v/d krit theorie geintroduceerd
e Niet zo dat zich een krit opvoedingswetensch ontwikkelde



Wel sterk onder de indruk v/d Frankfurter Schule ZONDER dat men zich er systematisch en inhoudelijk
werkelijk bij aansloot.

De krit ped heeft met de vroege krit theorie gemeenschappelijk:
1. Het motief: onvrede met vervreemdende maatsch toestanden
2. De ambitie: theorie in de opheffing van die vervreemding een rol te laten spelen

De krit ped vat de kritiek van Horkheimer en Adorno op de burgerlijke SL weer op

De krit theorie stelde de vraag naar de mate waarin het maatsch gebeuren en de eigen betrokkenheid
daarin vr het individu zelf transparant kunnen zijn. (werd hier geinspir door ‘meesters van de
achterdocht’: Freud en Marx)

Freud en Marx: zagen de mod maatsch als vervreemding van het wezen van de mens
e Burgers waren vervreemd van hun eigen ‘natuur’ en hadden een verkeerde voorstelling van
hun eigen maatsch positie en situatie
o =een vals bewustzijn
o Jedenkt dat je iets nodig hebt, maar als je erover nadenkt is dat eig niet zo, is dat eig bedrog
o Vb vaste relatie van een aantal jaar: algemene verwachting dat je kdn neemt
] Moet bna verantwoorden waarom je geen kdn wilt: omgekeerde wereld
. Eig zou het omgek moeten zijn: waarom wel? Enorm project!
o Het ware wezen ligt in zijn vrijheid als vermogen de werkelijkheid te begrijpen en te
veranderen en zijn gesch zelf te maken
o Aandeel van opv en ondw

o Men verweet de geesteswetenschappelijke ped een onkritisch begrip te gebruiken v/wat

OpV nu eig is
o Ze hanteren het begrip stilzwijgend als norm zonder de maatsch bepaaldh ervan te
onderkennen

e Men verweet de empirisch-analytische ped dat ze een zuiver technisch-instrumentele
opvatting van opv en vorming hanteerde
o Ze reduceren ped tot een technologie
o  Verenging naar technologisch onderzoek, kwantitatief onderzoek, middel-doel denken

o competitiedenken in een instrumenteel denken = zeer pervers effect

In DUI was Mollenhauer de belangrijkste figuur:
e Ped theorie en ped praktijk zijn historisch en maatsch bepaald en moeten als momenten van
de hist-maatsch totaliteit worden opgevat.
e Omdat de maatsch totaliteit hist is, is de feitelijke maatsch situatie slechts een bepekte uitdr van
wat mog is
e Spanning tussen het factische en het mogelijke is de ruimte wrin maatsch ver uitvoerbaar w
o Hiervind de ped als krit theorie en krit praktijk haar basis en opdracht:
* Maatsch ver en emancipatie tot stand brengen
¢ Rol van de theorie: bewustwording van de ‘vreemde’ irrationele motieven en afhankelijkheden
en de vrijheidsmarge van de individuen beperken en hen zo van hun wezen en hun roeping
vervreemden.
o De zelfreflectie in dialoog > zelfbewuste, autonome subjecten
= Rationele autonomie = de inherente finaliteit van het mensel bestaan en het
doel van opv en vorming



e Mollenhauer herformuleert dat doel ” itv communicatieve competentie.

o Opv envorming zijn hier een dialogische onderneming - communicatieve competentie
als het vermogen deel te nemen aan het gesprek over de doelen en normen van het
maatsch handelen
ADit vermogen bezit ied van nature, maar het moet ontw en gerealiseerd worden
Het gesprek wordt verstoord door maatsch beperkingen en doordat het kind nog niet
competent is

= Taak opvoedingspraktijk: opheffen van die maatsch beperkingen en
communic competentie ontw door het kind als gelijkwaardige te erkennen en
zo de kans te geven aan het gesprek deel te nemen.
¢ Deze omschrijving van het emancipatorische doel van de opv heeft een
geweldig impact gehad in de ped!!!!

Maatschappelijke ontw"™:
e J" 60: democratisering en ongenoegen over de org v/h ondw:
o ° behoefte aan theoretische reflectie op de maatsch situatie en de mogelijkheden voor
verandering
o Vraag naar een fundering v/d emancipatie
o Vraag naar concrete modellen vr hervorming en democratisering v/iondw en SL
In dit klimaat kon de krit ped mainstream worden en haar invlioed laten gelden
e J" 80: vraag vertaald in vraag naar een zo groot mog aanp a/d noden v/e snel veranderende
technologisch-industriéle maatschappij
o protestbewegingen opgelost in culturele happenings
De kritische ped is voorbij. Ze is overbodig geworden.
De krit ped werd tot doctrine: programma v/didactische aanwijzingen en tot in de details uitgewerkte
voorgeschreven ped handelingsmodellen
e ze ging normaliserend en moraliserend werken en werd functioneel voor de maatsch orde,
terwijl ze een kritische beoordeling en afstandname van die orde had moeten mogelijk maken !

De krit ped heeft de inzichten van de krit theorie uit de tweede periode niet verwerkt:
e Krit theorie: kritiek = slechts mog als een momentane reflexieve terugtrekking u/h bedrijf van
het ‘valse’ leven, maar in het bewustzijn dat men zelf blijft deel uitmaken van dat bedrijf.
o Men is dus onontkoombaar verstrikt in datgene dat men bekritiseert
o Elke expliciete voorstelling v/e maatsch ideaal kan ertoe leiden dat het mensel handelen
uitsluitend beoordeeld wordt vanuit dat vooraf bepaalde ideaal en dus gereduceerd
wordt tot een instrumentele/functionele activiteit m/h oog o/dat ideaal.
= Daarom kan men dus slecht vanuit een neg ervaring van onrecht het bestaande
ter discussie stellen
e Krit ped: tracht men positieve maatsch utopieén en positieve herformuleringen
v/emancipatorische leerdoelen te bieden
o Emancipatorische opvoeding als opv tot communicatie- en kritiekvaardigheid
o Kon echter niet duidelijk maken hoe communic competentie de belofte inhield v/e
alternatief vr het bestaande kapitalistische systeem en er niet uiterst functioneel voor
was
= Communicatie- en kritiekvaardogh zijn immers de slagwoorden van dat
systeem zelf
» Ped handelen gereduceerd tot een instrumenteel/functioneel handelen dat tot
in de details uitgewerkt wordt
e Uitzondering: de Negative Padagogik



o Gaat uit van ervaringen van mislukking v/d expliciet geformuleerde maatsch belofte en
beperkt haar kritiek tot de spanning tussen belofte en realisering
o De omzetting van deze beloften mislukt en wrm mislukken blijkbaar niet mr als een
probl word ervaren
» Maatschappelijke ‘koude’: onderz maatsch bep psych mechanismen die
mensen in verhoudingen It leven die in tegenspraak zn met hun ‘vitale’
belangen

Amerika: Giroux
¢ Besteed minder aandacht a/d wetenschapstheoret positie dan de Duitse krit ped
e Vooral nadruk op de concrete analyses van hoe het ondw maatschappijreducerend werkt:
vervreemdend en onderdrukkend is (in dienst van het kapitalistische syst)
o Hoe de school een ‘vals’ bewustzijn voortbracht en de heersende ideologie
reproduceerde
o Kirit ped moet niet alleen een ‘taal v/kritiek’ maar ook een ‘taal v/h mogelijke’ opstellen

De kritische theorie speelt in de Amerikaanse kritische ped slechts een zeer marginale rol
Toch is de Amerikaanse krit ped interessant:
1. Ze tracht radicaler, gedetailleerder en consequenter het progr v/d Duitse kritische ped te
realiseren
o Sterk geéngageerd in de politieke strijd en ook verbonden met bevrijdings- en
emancipatiebewegingen
2. Ze komt uit bij een sterk instrumenteel en functioneel begrip van ped handelen dat uiteindelijk
elk kritisch moment lijkt te moeten neutraliseren
e Kritiek: niet elke mens wordt erkend als autonoom en erkent zichzelf niet zo, maar lijdt
aan een vals bewusteijn
¢ Dat doorbreken = in een dialoog worden bevrijd en hun mogelijkh" ku ontw
e Daarom = voorstelling van dat vermogen en die mogelijkh" noodzakelijk
¢ Ondw wordt eig een middel ter uitvoering van een politiek, antikapitalistisch progr.
e Formuleert een technologisch project dat uitgaat v/d noodzaak v/e
voorstelling v/h wenselijke ideaal.
e Ondw- en opvsconcept blijft instrumenteel en functioneel en dus onderworpen
aan precies dezelfde logica die men het kapitalistische systeem verwijt

Freire Hb p 136

Freire grijpt terug op de 1% periode van Habermas

Werkelijk doordrongen gedachte dat ge geen positief ideaalbeeld moogt ©: omdat ge dan onrecht % : paradocaals

Bewust van irrationele momenten in de wereld: zodra ge denkt: hoe dan wel? Dat mag je dan niet doen! Want er zijn toch bep
groepen in de SL die je onderdrukt zo! : paradox

Houding: nooit denken ‘het bestaande is nog mogelijk’ of onrecht minimaliseren

Hoogtepunt krit ped (beroept op de krit ped) = j» 70-80

De ‘negatieve’ ped vormt een soort uitloper in de j» 90
Eeuwwisseling: betekenis verloren: sindsdien geen publicaties
Recent: opnieuw interesse

De krit theorie v/d 2% fase = een blijvende uitdaging vr de uitwerking van een krit ped



e Confronteert die ped m/d opgave een concept v/kritiek te ontwikkelen dat niet gebonden is aan
een positief utopisme en drmee samenhangend ook een concept v/ped handelen te formuleren
dat niet instrumenteel is

o Dat vraagt een grondige bezinning op de eigen aard van handelen
» Paradoxaal = instrumentele opvatting bij Horkheimer, Adorno en Marcuse
e Wss doordat handelingsconcept ofwel zeer onduidelijk is ofwel gwn
identiek is, m/e notie van werken waarin de mens de natuur transform
en zo zijn vrijheid realis.

o Ook al zijn Adorno en Horkheimer tegen
verwetenschappelijking en technologisering, gaan ze toch op
zoek naar hoe resultaten van sociaalwet onderz de prakt
kunnen leiden en vormgeven (wrbij ze terugvallen op instrum
denken)

Als we de krit theorie vandaag serieus willen nemen: moeten we concept van handelen onderzoeken
en allicht andere theoret benaderingen gebruiken.
Of Habermas’ concept van communicatief handelen hiervoor toereikend is, kan betwijfeld worden
e Toch: Habermas’ opvatting de richting aangeeft wrin we een begrip v/emancipatorisch handelen
ku ontw dat het utopisch karakter ervan niet verbindt met een voorstelling v/E toek wenselijke
toestand

Ranciére: Handelen gaat steeds uit van de praktische hypothese van de gelijkh van intelligenties
¢ Die gelijkheid is geen feit, maar ook geen in de toek te bereiken ideaal
e Het is een assumptie vn waaruit de handelende vertrekt: dat betekent dus ook dat men
vertrekken van de assumptie van ongelijkheid (= een afstompend, niet-emancipat handelen)
¢ Niet langer noodzakelijk een andere wereld te wensen, aangezien de bestaande wereld reeds
geleid wordt door het principe van vrijheid en dat het bestaan van ongelijkheden te maken
hebben met een slechts voorlopige achterstand in ontw

Belangrijkste taak: analyseren hoe vandaag utopisch verlangen en radicale kritiek op een efficiénte
wijze geneutraliseerd lijken te worden en hoe opv, vorming en ondw daarin een rol spelen!
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TAALFILOSOFIE (10 BLZ)

Auteur: Smeyers

OP WEG NAAR EEN WIJSGERIGE PEDAGOGIEK ALS EEN FILOSOFIE VAN DE PRAXIS

Taal © afstand

Ge kunt de boom omarmen of over de boom spreken: geen wezens anders dan de mensen die via taal hun leven thematiseren

Apen communiceren via geluiden: dieren communiceren , maar vragen zich niet af wat de zin van het leven is

Dieren hebben een zelfbewustzijn, maar ze thematiseren hun eigen bestaan niet; wij wel

We kunnen met dieren communiceren, maar spreken niet dezelfde taal

Revolutie in de wijsbegeerte
Kritiek o/d tradit normatieve en speculatieve benad -> filosofie die zich richtte o/taal: analyt wijsbeg

Een filosofie op basis van de taal

Aandacht voor de ‘details’ in het taalgebruik
o Zoeken nr oplossingen vr problemen die gevolg zn van een verkeerd begrip v/d wijze
wrop taal feitelijk gebruikt wordt/zou moeten gebruikt worden
Aandacht voor de logica
o Een logical geography v/h gebruik v/onze concepten opstellen
Russel: unieke ideale wijze wrin taaluitingen moet" w gesteld: meaning is reference -opvatting
o Die opvatting verliet men na WO2
= Gestopt 1 logische ideale taal/veelheid van artificiéle talen te :: die elk een
logische syntax hebben
= Aandacht nu op wijze wrop taal feitelijk gebruikt wordt
e Wel nog idee dat er een opl is vr de problemen
o Maar geschikte middel als opl wordt nu ook gezocht in de wijze
wrop de taal feitelijk gezien gebruikt wordt
* =meaning as use-opvatting (Wittgenstein inspireerde
zich hierop)

In de filosofie zijn er schijnproblemen die gevolg zijn v/verkeerd gebruik v/d taal

Vb: juist dat stoel daar staat: objectieve referent

# juist dat men die wet stemt

# juist dat schilderij mooi is

Asuggereert dat ge iets hebt om mooiheid te vergelijken, maar er is géén objectieve referent.

Veel problemen als gevolg van verkeerd gebruik van taal, van woorden die suggereren dat er iets is, maar er is niets! Vb spoken

lemand die denkt aan hoe taal zou moeten werken

Sommige woorden hebben wel betekenis, mr ze zijn zinloos: verstoken van zin

Taal met woorden met een eenduidige betekenis sluit misverstanden uit

Dit hoofdstuk gaat over de ontw van de Angelsaksische wijsgerige ped

Ryle: Concept of mind

Wittgenstein:
o Tractatus logico-philosophicus
o Philosophical investigations

Wijsgerige ped zelf:

Scheffler: The language of education: analyse van ‘teaching’



e Peters: Ethics and education: analyse van ‘education’
~Beide analyses zijn vb" van hoe men zocht nr een fundering, nr voorwaarden vr gebruik v/e concept
e Hirst: curriculum

Men volgde eerder Ryle dan Wittgenstein en aanvaardde drmee een scheiding tssn taal en werkelijkh
Er was zowel interne als externe kritiek die het doodbloeden v/deze onderneming verklaren

1ste periode eters (denken over opv)

Wittgenstein

2de periode cheffler (denken over ondw),

5

postmodernisme

De paradox van de leugenaar: zegt “ik lieg”, als je zegt: “das waar” dan is hij geen leugenaar meer
Of “Hoe laat is het op de zon”

Die zaken kan je niet beantwoorden

Wittgenstein: Tractatus Logico-Philosophicus
e  Poging om tot een denkbeeld van taal te komen
o De wereld is opgebouwd uit van elkaar onafhankelijke feiten
o Feit = bestaan van connecties
o Connectie = verbinding v/voorwerpen
o =picture theory of language
= Wiji: bld" v/d feit" en er is een gelijkvormige relatie tssn feit en beeld
= Vorm blootleggen - de logische structuur
= Beelden worden uitgedrukt in volzinnen
= Samengestelde zinnen zn niet meteen = a/feiten, mr worden ertoe gereduceerd
(via waarheidstafels)
= Waarde en zingeving moeten we zoeken buiten de wereld
= De wezenlijke levensproblemen 3 niet tot de wereld
e Opl (= het mystieke) moet buiten de wereld liggen
e Het mystieke = wereld o/bep wijze zien, = persoonlijk gevecht - vrede
en rust m/wereld
o Filosofie is een activiteit: analyse van de taal
» Doel = verheldering v/d verwarringen aanbieden
e En therapie vr de schijnproblemen (uit verkeerd taalbegrip) aanbieden
Elke volledige uitdrukking zal een logical picture blijken te zijn
* Tonen stand van zaken = ‘zin’ (sense) v/d uitdrukking (proposition) en de
referenten zijn de betekenissen (meanings) van de tekens (signs)
e Objecten zijn absoluut enkelvoudig
e Analyse/bevindingen i/e duidel notatie (werkelijkh nauwgezet beschr.)

O



Eerste positie = die van tractatus: poging om tot een denkbeeld van taal te komen
e  Taal moet picture (referentiéle betekenis) zijn van de werkelijkheid
o Vb daar staat een stoel: punt tot punt relatie
o  Gebaseerd op zintuiglijke indrukken, al de rest eruit
. Op die zintuiglijke indrukken moogt ge bewerkingen doen, want formele disciplines veranderen de
werkelijkheid niet
e Vb5 stoelen staan daar

e  Was niet breed genoeg

Tweede positie = die van Philosoph invest, = meaning as use
e  Taal gebruiken voor meer dan alleen zintuigen
e  Gebruik van woorden is los van de praktijk gedacht; betekenis van woorden veranderen: vb gay = vrolijk of homo
e  Eenregel in zich kan de toekomstige regel bepalen
e Eris geen essentie van betekenissen
o Vb spel: “spel is vrijblijven” : prof voetbal is niet vrijblijivend! Er is geen essentie v/begrip ‘spel’
o  Dus kijken naar context en context = taalspel
o  Dezelfde fysische handeling heeft versch betekenis in andere context:
. Vb slaan in aula = geweld
= Slaan in boksring = sport
] Dat geldt ook voor taal
. Familiegelijkenissen: over versch contexten heen is dat woord verbonden

e Meaning as use: in gebruik wordt duidelijk wat de betekenis is

Twee vooronderstellingen i/h calculusmodel v/d taal u/Tractatus die W. in Investigations niet + deelt:
1. Er bestaat een set v/iregels vr het gebruik v/e uitdrukking die nt verkeerd geinterpreteerd kan w
¢ Die kan niet uitgebreid worden zonder overtollig of inconsistent te worden
e =eenregel bepaalt zijn eigen toepassing
2. Eenregel bepaalt onafh v/ionze prakt of een uitdrukking correct gebruikt wordt of niet
e Dus zowel objectieve als subjectieve aspect van calculusmodel worden bekritiseerd
e |pv regels al abstracte entiteiten ziet hij regels nu als symbolen of als instrumenten
e Het calculusmodel had geen intern verband tussen taal en handeling
e Het taalspel-idee komt dus in de plaats
e Vindt plaats i/e bep context
o De activiteit in het taalspel is vormend vr de context
e Hierdr wordt doel van de linguistische uitdrukking mogelijk
e Zo wordt het normale context v/h gebruik benadrukt, het
normale doel en de normale rechtvaardiging vr de versch
bewegingen in de game
e Leerproces nodig
e Analogie: Schaakspel:
e regels he funderingen, gerechtvaardigd dr nr realiteit te verwijz
e De regels zijn arbitrair, ze konden ook anders zijn
e Schaakstuk he slechts betekenis i/d context,
e Woord he slechts betekenis in de context v/zin, een
zin in een taal
e Een woord begrijpen betref het kunnen gebruiken
e Betekenis van een uitspraak duidelijk adhv 2 criteria:
e Parafrase: ifandere woorden kunnen uitleggen v/e uitdrukking
e Aangepast gedrag: op een ‘juiste’ wijze reageren



Investigations: anti-essentialistische positie
o Familiegelijkenis
e Versch gebruikscontexten zijn m/elkaar verbonden dmv familiegelijkenissen
e Eris geen absoluut referentiepunt, maar ook geen wilekeur
o Wel: een cst evoluerende stroom v/taal wrin betek telkens opnieuw tot stand komt (mr
nooit los van het verleden)
o = betekenis van meaning as use
= Voor begrip: consistentie nodig (die in stand w gehouden dr de gemeensch
v/diegenen die dez taal spreken)

Form of life draagt de taalspelen
e Omvat de meest fundamentele proposities die mijn handelen dragen die a priori aan kennis zn
e Ze bieden zekerheid, want je kan niet buiten het geheel van taal-en-de-wereld treden
e De basisproporties
o Wat we objectief en waar noemen wordt door deze grens “bepaald

Al die taalspelen zijn verbonden in the form of life:
. Groep van mensen in vgl met andere groep van mensen die ten dele andere levensvorm hebben
e  Maui: kappen geen bomen: geloven dat voorouders drin wonen
e  Prof: gelooft dr niet in en handelt daar niet naar
e  “behoren tot dez form of life, maar ten dele: Wittgenstein: mensen kunnen niet discussiéren omdat we elkr niet begrijpen

o Vb Paus en boeddhist leven anders en kunnen niet tot een disc komen

Meter kan je niet uitleggen adhv centimeter of millimeter

Bepaalde vragen kan je niet stellen: welke opvoeding is het bets? Welke religie is beter dan de anderen? Omdat je geen fundering
hebt

Daarom antifundamentationism

Positie van de latere Wittgenstein: taalspelen in versch form of life (ME andere form of life dan 2018: vrouwen geleid door emotie
en mannen door rationaliteit.) 2 de verhouding tov vrouwen is veranderd. Dit is een vb van hoe de form of life veranderd

Wittgenstein: dat gebeurt met de snelheid van de rivierbedding (?)

In het postfoundationalism is er geen absolute waarde, ook in het postmodernisme en in het posthumanisme zijn er geen absolute

fundamenten!
' . tmoderni heid articuliere
/ opv 'Rome postmodernisme geen eenhei :nders
(latere) - post-
Wittgenstein \ foundationalism Is dat mogelijk?
ond
Waar we om geven i
conversation of mankind posthumanisme Actor Th. houding

Ryle: concept of mind
e Taal dient om te zeggen hoe dingen in werkelijkheid zijn
e Grammaticale vorm v/taal = reden dat er systematically misleading expressions zijn
e Uitgangspunt = language in use, maar ook realistische inslag
o Language = reservoir (voorraad) van woorden, intonaties..
o Speech = geheel van activiteiten om bep dingen te zeggen



Het ontrafelen van betekenisvelden = logische geografie v/d kennis die we bezitten
o Zo zullen filos puzzels verdwijnen
Taal suggereert dat gedrag voorafgeg zou moeten worden dr een overdenken v/d relevante
proposities in deze context
o Gedrag lijkt dn een dubbeloperatie van beschouwen en uitvoeren (mr is niet noodz zo)
o Door what we find natural to say maken we het onderscheid tussen knowing how en
knowing that
Bepaald taalgebruik = tot het postuleren van bep activiteiten die allerlei schijnproblemen he :
die nu door filosofie meot worden ontrafeld en opgelost
o Zo bevrijden we ons van epistemologieén die geheime verrichtingen postuleren

Wittgenstein en Ryle waren inspiratie vr de analyse van wijsgerige vooronderstellingen op allerlei gebied

Hardie: ped theorievorming wordt gekenmerkt door groot # tegenstrijdige doctrines = onbevredigend
o Dus wil hij: als Witt. en R. soortgelijke ontw op gang brengen
e Second order philosophy: uit een filos syst kunnen prakt richtlijnen afgeleid worden
e  Strikt onderscheid tussen feiten en waarden
e Aandacht voor definities
e Aandacht vr het bepalen v/h karakter van de argumenten en betekenissen die in ped disc een
belangrijke rol spelen
e Eerder wetensch te werk
e Wilt een theorie ontw die de ped prakt kan leiden
O’Conner:
e Brengt ped denken in een stroomversnelling dr de integratie met de verworvenheden v/d
analytische filosofie bewust na te streven
e Doel: verhelderen v/proposities om zo de superioriteit v/e bep klasse v/uitspraken a/te geven
¢ Vindt dat metafys uitspraken verlaten zouden moeten worden om een theorie te ontw
¢ Filosofie : activiteit van kritiek of verheldering
e Logisch-positivistische inslag: humanities zn voorbijgestreefd diir de NW als belangrijkste
component van de Westerse beschaving
Peters:

Education en teaching: van Wittgenstein mochten we geen definitie van education stipuleren
o Education: algemene eisen, geen specifieke activiteiten
» |ets waardevol nastreven
= Peters: concept education = speciaal geval van een resultaatwoord
. Kennis en begrip
o Als ge weet wat ondw is, kunt ge zeggen wat mag/niet mag aan bod komen
e kennis mag niet inert zijn en ...
» Ondanks dat resultaat geacht w de moeite waard te zn, volgt niet dat een bep
inhoud meegeg zal worden
= Het moet om meer dan vaardigheden gaan
= Het moet meer dan alleen kennis zijn
e Begrip hebben van; inzicht hebben in



e De manier wrop men de werkelijkheid ziet verandert dr nieuwe weten
e Moet begaan zn met de waarheid die de kennis verschaft

* Een allround-type ! het gaat om de héle mens

= Processen die zelfbewuste activ v/d lerende uitsluiten zijn niet oké

o Door connecties tussen enerzijds education en de versch andere woorden wrmee we
dit begrip gebruiken krijgen we zicht op de betekenis van education

= Vb: opleiding, training, vorming, onderwijs, indoctrinatie...

= Dit > hetinitiatiemodel
o dat het model v/h vormgeven a/en laten groeien geacht wordt te

overstijgen

Scheffler:
e analyseerde teaching: geen gestipuleerde definitie
e Ging uit van de manieren wrop het concept typ gebruikt wordt en wr het typ nr refereert
o ‘Resultaatgebruik’: dan verwijst onderwijzen ook naar het effectief leren van de leerling
e Wilt graag onderwijzen in de intentiecategorie plaatsen: het gaat om een poging om
leerresultaten te bekomen
o Deze poging is onderhevig aan beperkingen
o Aandacht a/d versch srten defs en gft een criteria wrmee ze v/elkr te onderscheiden zijn
» Resultaat: curriculum
= Onderwijzen wijst op een initiatie in een open, rationele disc
¢ Vertrouwd raken met iedere sector van de beschaving
e Doel = vrij en krit geéngageerd zn
e Centrale belang: de leerkracht

Peters: De analyse van een begrip is niet genoeg
¢ Rechtvaardiging van de kenmerken van education centraal
e Instrumentele rechtvaardiging schiet tekort; hij zoekt een transcendentaal argument
e Het begaan-zijn m/d waarh en deugden die ermee verbonden zn maken de activiteit van
rechtvaardiging pas echt intelligibel
e Procedures die hier worden gevolgd maken het vwp van rationele disc uit (niet eigen a/individu)
e Forms of knowledge and awareness
e Tegen de waarde van de rechtvaardiging zelf kan niets ingebracht worden
e Het onbevraagde leven is niet de moeite waard om geleefd te worden (socrates)
o Als je vragen over leven wilt beantw, moet je ingeleid worden in de forms of knowledge
and awareness

Central cases bij Peters: die behoefte om dat afgebakend geheel te hebben over onderwijs

Dat staat recht tegenover die meaning as use: je kunt betekenis nooit vastleggen, je weet dat in het gebruik! Die betekenissen
veranderenof geraken in diskrediet. Zo was het woord “neger” een scheldwoord, dan zei men “black people” dat werd ook een
scheldwoord. Nu zegt men Afro-american. Een woord dat 1st niet gezien wordt als een scheldwoord wordt als scheldwoord
gebruikt.

Hirst:
o Geeft de forms of knowledge in het geheel van liberal education gestalte
o Liberal education = die vorm van educ gebaseerd op de kenmerken van de kennis zelf,
die de geest bevrijdt van vergissing illusie en fout handelen
o Symbolen geven o/e publ wijze gestalte en laten de uitwendige wereld en de eigen
bewustzijnsinhouden begrijpen dmv dezelfde conceptuele schema’s
o De u/d ervaring geabstrah symb" ku w gebruikt o/d daaropvolgende ervar te ondervrag



o Form of knowledge = een onderscheiden manier wrop onze ervaring gestruct wordt
rond aanvaarde publieke symbolen
Een onderscheiden logische structuur
Binnen de verschillende forms gaat het om versch technieken en vaardigheden die de
ervaringen exploreren en de eigen uitdrukkingen toetsen

De analyt wijsbegeerte van opv en ondw =
e Die positie waarin men bij de analyse v/e ped concept uitgaat v/d # betekenissen v/d betreffende
term i/h alledaags gebruik en het onderscheid v/verwante termen
¢ What we could say, what we could call, wat would count as
o Aangeven wat een term suggereert
o Aangeven wat we niet zouden zeggen, what sounds odd to say
e Object v/ onderz # het woord, maar het concept wrvan dit woord geacht w de uitdrukking te zn
o Concept is hetzelfde over de talen heen
e Spreken over ‘concept’
o Probeert zo de betekenis te onderscheiden van subjectieve associaties
o = soms tot poging voorwaarden te geven
= Lukte dit niet? Dan criteria expliciteren wraan in de central cases voldaan was
o Austin: ordinary language = die plaats waar de subtiele onderscheidingen die in het
alledaagse leven gemaakt worden, bewaard gebleven zijn
= =voor deze filosofie inspiratie bron

¢ Veel aandacht i’h verlengde v/d forms of knowledge-disc ging uit naar de rechtvaardiging v/e
bep ondwinhoud en een bep methode
o Wijsgerige ped = verheldering v/concepten die specif zijn vr de context van opv en ondw
en rechtvaardighing van de inhoud die wordt doorgeg
o Is dit allemaal wel zo neutraal als beweerd?
= NEEN: kan interne kritiek niet onderscheiden van ‘externe’ kritiek
e Vragen bij ‘niet-instrumentele rechtvaardiging v/opv’
o Vooronderstelling dat het goede leven een leven is dat gericht
is op zoeken nr wat het goede leven is
e Vragen bij statuut van de forms of knowledge
o Zijn ze vold v.elkr afgebakend en zijn er niet meer?
e Is het onderscheid dat Hirst maakt tssn gedachten en uitdrukkingen;
en datgene waarop deze toegepast worden, wel houdbaar?
= Radicaler: externe kritiek: Peters wordt verweten de belangen van de
machtshebbers v/d SL te dienen en zo een bepaald type van SL te continueren
* Vragen bij Peters’ aanname dat de SL die autonomie niet als norm hebben,
moreel — ontw zijn

Niet Wittgenstein, maar Ryle leverde het feitelijke model voor de conceptuele analyse
¢ Impliciet functioneerde een model wrbij zoeken naar noodz en voldoende voorwaarden het
leitmotiv was



2 ontwikkelingen. Wittgenstein heeft nooit over opv en onderwijs gesproken. Uitgangspunt is language game.

e wittgensteiniaans persp: opvoeding kan slechts gedragen worden dr het engagement v/d opv"
o een dynamische initiatie in vanzelfsprekendheden
= Ouders leiden kinderen in in wat ze belangrijk vinden. Kinderen proberen consistentie te hebben:
zo krijgen ze een greep op de werkelijkheid
. Ouders zijn democraat, rechts, links, houden v/voetbal/ballet.... Ze nemen hun kdn daarin mee
e Wil niet per se zeggen dat ze ook ballet leuk vinden, maar ze worden wel ingeleid daarin
en die waarden worden aangeboden in de hoop dat ze die waarden overnemen !
e  Ze hopen dat ze het beste van hunzelf over zullen nemen
e  Omdat ze van hun kdn houden, geven ze door wat ze de moeite vinden
. Opv: de vele wegen die en zijn om in Rome aan te komen
. Opv is niet per se altijd aankomen in Rome: sommigen gaan naar Athene of naar Parijs
= Ouders geven door waar zij voor staan. Vanzelfsprekendheden: denken daar niet over na !
. Kdn zijn geen bezit van u, kdn hebt ge te leen. Ge geeft hen terug aan zichzelf
. Opv eindigt ooit: ook jeugdhulp stopt op 18 jaar (mr jgn hebben dan nog begeleiding
nodig). We willen de volwassenengrens naar omlaag trekken, maar in de zorg willen we
dit naar boven trekken. In de zorg spreekt men van cliénten en in de universiteit spreekt
men van een marktmodel: we investeren in studenten
o Maar in de opvoeding is opv waardevol OP ZICH.
o Mensen die geen kinderen hebben hebben het gevoel dat hun iets ontbreekt
] Dynamische initiatie: niet het idee “kdn moeten exact herhalen” maar wel het aan gaan bieden en
hopen dat ze iets doen met de aangeboden waarden
o De proposities van de form of life maken door de opname hierin de setting uit wrin al
het andere gedacht moet worden
o Het mens-zijn wordt dr de ouders voorgeleefd en hierin w de opv betrokken
= Hun onvermijdelijke aanbod, en vr de opv zijn onontkoombare aanbod

Het staan vr bepaalde waarden = een proces waarin tegelijkertijd sprake is v/activiteit als van passiviteit
Het individu = geplaatst in een zinhorizon die hist en socio-economisch gesitueerd is
e De form of life, de grote onderscheidingen in waarden, w hem aangereikt
e Hetindividu zegt ja of nee tav de concrete projecten wrin hij betrokken wordt
o De ? of het subject dr ervaring™ heen de aangereikte zin wrin het zich herkent al dn niet opneemt
o Sprake van activiteit én passiviteit
o Dynamiek » - 2 a/elkr tegengestelde posities overschrijden:
» Het subject als absolute oorsprong van zin en betekenis
= Het subject als volkomen gedetermineerd dr de SL
= “=vervlochtenheid tussen subject en Umwelt

De opvoeder biedt een waarheid aan wat voor hem de moeite waar is
¢ In de praktijk zullen ouders waarden overdragen, of ze dit nu willen of niet
o Ze zu blijven opvoeden en aanduiden wat goed en slecht is omdat ze nt anders kunnen
o De verbondenheid ouders-kdn staat hier borg voor
o Niets fundamenteels veranderd i/vgl m/vroeger
=  Wel: engagement opvoeder nu ipv het maatsch dragende van vroeger



e Ondw kan niet anders dan opv zijn
o Waardevrijheid = nl een illusie i/d concrete praktijk v/d schoolklas en i/h curriculum
o Jgn niet alleen inleiden i/SLsstruct, mr ook voorzien v/die ? die steeds O moet" w gesteld
o Ondw moet ter sprake brengen w/de moeite waard is o/houden ipv enkel beroepsmarkt
o Ondw moet jgn antw" geven o/ ? die bij hen leven
= Niet vanuit gedachte “1 juist antw”, maar besef: sommige dingen anders ku zn
e Om instrum rechtvaardiging te ontwijken: ondw ander criterium nodig dan ‘voorbereiden op
arbeidsmark?t’

DENKEN OVER ONDW/ 2 AUTEURS: OAKSEHOTT EN FRANKFURT

Oakeshott: = Brits conservatief sociaal wijsgeer
e Wat drheen de j" verloren = gegaan, betreft precies de idee v/wat school dient te zijn
o Liberal learning werd vervangen door behaviour modification
e 0O.:doel ondw = particip a/conversatie gevoed vanuit bekendheid m/literat en dergelijke uitingen
o Die uitingen zijn kritisch tav elkaar en vormen samen geen doctrine
= Gaat om een conversational encounter
e Een dialoog wrin we versch voices herkennen en de intellectuele en
morele gewoonten verwerven aangepast a/deze conversationele
relatie
o de initiatie van de nieuwe generatie in de bestaande generatie = de
conversation of man-kind
o ende nieuwe generatie gaat daar in dialoog mee
o =on-going conversation of man-kind. Hier w opv ingewijd
=  Nieuwe generatie gaat die conversation of man-kind verderzetten
e Leren # alleen wat extrinsiek nut heeft

Rorty neemt ideeén van Oakeshott in zekere zin over:
Pleit voor een ontmoeting in het ondw m/d grote denkers
Wilt studenten aanmoedigen verliefd te w o/d intellectuele traditie en zo zelf problemen oplossen
Algemene studie is erotisch: te maken met verleiding
o Maaktulwie helden v/d student zijn, zolang er +1 hebt en ander ku apprec en respect”
o We moeten koesteren en doorgeven aan volgende generaties wat vr ons de moeite is
De mogelijkheid om bewust een richting te kiezen i/overeenstemming m/e bep inzicht is niet
gebaseerd op onze capaciteit om die idee duidelijk te zien en er dan voor te kiezen, mr eerder
onze mogelijkheid om o/e bep wijze aangesproken te worden, eraan te beantwoorden

De Dijn: in de context van ethiek
e Tegen de enge opvatting over ethiek
o wrin een alg ideaal v/zelfbeschikking en tolerantie geldt
o dat objectief verantwoordbaar lijkt
o en wraan alle concrete waarden ondergeschikt zn
e Stam" v/eth gevoeligh i/e context = tegenstrijdig m/ervaring v/ie moet" dat overstijgt w/ wij willen
e Aangesproken w door iets waardevols > antw én primaire verantwoording v/antw tov anderen
o Te maken met aanvaarding dat het waardevolle
= Kwetsbaar is
= Kan verschijnen i/situaties die eerder uitnodigen tot misbruik dn tot waardering
o De ethische houding = de verwerkelijking v/die aanvaarding
= = enkel mogelijk i/confrontatie m/h oordeel v/e concrete ethische gemeensch



Frankfurt: The importance of what we care about: wie dat we willen zijn
¢ Omdat we geinter zn i/wat we m/onszelf wil" doen, moeten we begrijpen w/vr ons belangrijk is
o Komen terecht i/cluster van vragen over ‘waar we om geven’
e Niet hetzelfde als ethiek
o ‘waar we om geven’: = wat een persoon leidt in zijn leven en zijn handelingen
o Veronderstelt een handelend en zelfbewust individu
o Het gaat niet om een beslissing, maar om iets wrin men zich vindt en identificeert
e Volitional necessity = omstandigh wrin men zo o/iets geeft dat kan-afzien v/bep handelingen
o = ‘wat ik niet anders kan dan willen’
o Behoort niet tot de categorie van passiviteit
o Persoon geeft niet toe aan dwang!
= Hij geeft om de concrete handeling op zich en geeft /oh feit dat hij erom geeft
= Dwang wordt niet als extern ervaren
¢ Niet alleen samen m/verlangens, maar omdat zich ermee identificeert
e Dit zichzelf opleggen = eerder bevrijdend dan beperkend
e Hij kan het opgeven, maar dat wilt hij niet en dat aanvaard hij
o Gebonden zn a/bep waard" - weten dat men iemand is en zich als een eenh te ervaren
e  Mensen hechten belang aan bep dingen, maar ze hechten ook belang dat ze belang hechten aan bepaalde dingen.
Dat noemt 2% orde verlangens
. Dus ik kan verlangen om bier te drinken, maar ik kan ook verlangen dat ik niet verlang om een pint te dringen: dat is 24
orde
e  Mensen hechten belang aan dingen en ethiek is daar maar een deel van
e  Onderwijs is aanbieden niet om te herhalen, maar om erover na te denken en om argumenten te kunnen vormen.

Onderwijs is een initiatie in wat we als SL de moeite waard vinden, zodat je kan mee deelnemen aan de discussie

e Auteur Smeyers:
o V.n. kan verbonden worden met Oakeshotts conversation of man-kind
= Opv en ondw als een initiatie in wat waardevol is voor ons
= Historisering en decentrering v/wrin men geéngageerd is - opv en ondw risky
business

= Niet mogelijk iets nieuws te zoeken zonder een initiatie in bestaande kaders

= School moet project v/imens-zijn levend houden door het ter sprake ter brengen
e Door een plaats te zijn voor de conversation of man-kind
e Leerkracht moet verantwoorden welke inhoud hij doorgeeft en wrm
e Leven o/school moet o/echtheid gebaseerd zijn, ook al is dat i/SL nt zo
e Ondw moet bespreken wat er in de SL misgaat
e Lk niet als deskundige, mr vooral als opvoeder die begaan is m/lin
e Niet het jusite antw, maar duidelijk maken dat er versch antwoorden zn

o Zinvraag levendig houden

Wittgenstein en Nietzsche: sterk anti-essentialistisch streven
Nietzsche:
e Het ‘zelf als onbepaald opgevat
e Het ‘zelf als voorlopig, als contingent
e Het zelf = gevolg v/e bep constitutie
e Alhoewel mensen betek ku geven a/hun leven zijn de mogelijkheden hiertoe beperkt
o Steeds komen een bep gesch, cult, fysiologie en psychologie o/h spel te staan



O  Nietzsche: pluralisme: daar zijn verschillende manieren toe. Wetensch is niet de enige manier om over
de SL te denken.
O  SL: meer mobiliteit: mensen ° in subcultuur zijn niet meer gedwongen daarin te blijven.
= Eigen beweeglijkheid is toegenomen: fysiek: auto, viiegtuig...
. Men zag dat er verschillen zijn in Japan, in Mexico, ...
= Besef: onze SL is niet de enige manier waarop het moet
= Vroeger: verhuizen en in dat land blijven = ° subculturen (droeg bij aan pluriformiteit)
= Ondw: waarop moet ge u richten? Referentiepunt is nuw eg
= Vroeger: goed = Latijn grieks = naar univ

= Nu niet meer zo; niet meer duidelijk waaraan ge u kunt inspireren

Wittgenstein = vglbaar m/h nihilisme van Nietzsche:
¢ Hun houding tav foundations, uitgedr i/termen v/perspectivé en forms of life komt echt overeen
Hechten belang aan kunst en aan wat men doet i.t.t. wat men zegt
o Nietzsche: taal =i/staat de complexiteit en vloeiendheid v/h leven te vatten
= Zelfs als dit deel maakt v/h taalspel
Hechten belang a/h leven zelf en a/dingen die mensen zomaar doen
o itt hoe velen + orde opleggen dan er is
Wittgenstein: wijsgerig probleem = probleem dat de vorm heeft ‘i don’t know my way about’
o A new way of looking at things
Nietzsche: wijsg probl = geen fictie, geen language idling, mr iets persoonlijks: mijn probleem
o Een verwijlen i/d wereld die mijn wereld is

Het nietzscheaanse subject:
e als datgene wat het goede vr zichzelf wilt verhelderen o/e wijze die de pers engagementen kan
vatten door vormen v/verhalend redeneren heen
e Het behouden v/dit engagement past in een coherent narratief verhaal bij wie iem is en wilt zijn
o Als expressieve act kan de articulatie ervan beschouwd worden
o Articulatie kan ook begrepen worden als een vorm v/intersubjectief praktisch redeneren
o Articulatie kan de ander in bew brengen o/zelf beschrijving te maken
= Dit kan niet buiten machtscontext gebeuren
= Betekent niet dat er geen plaats is vr het rationale
e N.: verbinding m/wat iem instinctief drijft en hoe bewust gethematis w
e Gaat zo de onvermijdelijkheid van het innerlijke conflict niet uit de weg
(probleem die W. niet bespreekt)

Nietzsche:
e Opvoeding en ondw zn erop gericht het beste in iemand nr voor te laten komen
e Het overbrengen v/d passie en de wil
e Wat de Ik moet overbrengen kan niet eenvoudigweg a/e massa overgebracht worden
e Opvoeder als vb vr zijn studenten
e Opv en ondw reiken elementen aan v/e wordingsproces en bepalen dus niét hoe iem moet zn
o Betekent niét dat N. voorstander is van anarchistisch ondw
*» Waardeert gehoorzaamheid, studie en discipline
= Verwerpt de hegemonie v/d educatief-culturele instituties ten voordele
v/individuele zelfoverwinning (wrvr opv en ondw slechts middelen zn)

e Nietzsche lijkt verder te gaan en dat zal in het postmodernistische gedachtegoed uitgewerkt w
e Het gaat niet om aanstellerig gedrag, maar o/e uitzonderlijke vorm van zelfrealisatie wrbij men
zich niet bewust is van zichzelf omwille van een overgave aan wat sterker is dan zichzelf



o

o

Aandacht niet op de uitoefening v/d krachten, maar op w/nagestreefd wordt

(hierin herkent een wittgensteiniaanse analyt filosofie v/opv en ondw zich ook)



9 POSTMODERNISME EN PEDAGOGIEK (7 BLZ)

Auteur: Van Goor

‘Postmodernisme’: opmars j" 70 & 80
= verzamelnaam voor uiteenlopende culturele verschijnselen m/als overkoepelend element een breuk
m/traditionele conventies v/d moderne westerse SL en cultuur.

e (Geen consensus over de exacte betekenis van het begrip
o Als we het al beschrijven dan is een ‘benadering ex negativo wellicht de minst problem optie’
o Dan =loskomen v/h idee v/d wereld als gekenmerkt door samenhang onder eenheid

Lyotard introduceerde de term in de filosofie als een onvermogen te geloven i/d alg geldigheid v/d ‘grote
verhalen’ v/d moderniteit
Postmod kritiseert de omvattende pretenties v/ cult stromingen (zoals de wetsfilos benaderingen)
e 0ok het algehele ongeloof dat het mogelijk zou zijn te komen tot een verhaal, positie of syst
gerechtigd tot zulke pretenties.
Postmodernisme: om de toestand a/t duiden
e wrin westerse SL" na WO?2 verkeren
e enwrin de wereld,
e mede o.i.v. proces" als globalisering, technologisering en wereldwijde migratiestromen
e cst o/zo’n nieuwe manieren vorm krijgt
= dat trad cult patronen en bestaande soc-maatsch struct” worden doorbroken
e Deze postmod SL kent 2 gezichten:
1. Fragmentatie en ongerichtheid a.g.v. individualisering, pluralisering, veranderlijkheid en
het ontbreken van vanzelfsprekende autoriteit
2. Toenemende standaardisering en structurering d.m.v. productie, consumptie en
institutionele controle

Postmodernisme is geen afgebakende stroming
Biesta: benader het als een theoretische positie en een conditie v/d huidige tijdsgeest
e Dan is het mog de vraag naar politiek van het postmod te beantw

e Als positie
o Geleid tot twijfel aan en verzet tegen de pogingen o/tot een eenduidige beschrijving
en rechtvaardiging v/d opvoeding te komen
e Als conditie
o Geleid tot dat we nu eerder spreken over de effecten v/opv en ondw dan hun waarde

Kritiek op postmodernisme
e Als een bedreiging v/h hele ped project
o Omdat het afbreuk doet a/d traditionele ambitie v/d ped o/d opv als verschijnsel in
algemene zin te duiden dan wel rechtvaardigen
o Kan de ped m/h postmod dan wel nog iets zinnigs zeggen over opv?



‘modernisme’ = cult beweging en denkstroming m/d centrale overtuiging dat het mog is om de mens
vrij te maken van dogmatiek, onwetendheid, afhankelijkheid, onderdrukking, ziekte en armoede.
o Door de verspreiding van rationaliteit als basis vr menselijk gedrag en samenleven
e Onderzoek en logisch nadenken om de natuurlijke orde v/d dingen te achterhalen
o NW: ziektes bestreden, planten modificeren, bruggen en machines ::
= Meer vertrouwen in de kracht v/d rationaliteit
= Vanuit eenzelfde rationaliteitsgeloof: filosofie:
e Nagedacht over opstellen v/e soc contract
o Uitgangsptn gevormd door basiswaarden die ieder mens
redelijkerwijs zou moeten en willen onderschrijven
o Zo: fundament vr de morele en polit orde i/d SL

Centraal i/h modernisme:
¢ Idee v/d mod mens die dr kennis en zijn rationaliteitsvermogen in vrijh keuzes maakt en zijn
eigen lot bepaalt
o = maakbaarheidsoptimisme v/h mod™®: vertrouwen dat de mens in staat is een
enorme vooruitgang te ©:, wrdr er + beschaving, welvaart, soc rechtvaardigh en indiv
emancipatie zal zijn

o =instrumentalisme v/h mod™®: overtuiging dat die toekomst het beste gerealiseerd

kan worden via het systematisch inzetten van method werkwijzen
= Wetenschap en filosofie beste toegang tot hoe de dingen zijn, de bouwstenen

naar een betere wereld

Modernisme = bepaald idee wat mens-zijn is

Postmodernisme = verbonden met modernisme, maar erna. Het gaat om een reactie tegen het idee dat er maar 1 manier is om
te komen tot mens-zijn: van religie naar ratio als manier om na te denken over de SL. Die ratio geven we door in de opv

en opv is het kind van de verlichting (modernisme)

Postmod = via de rationaliteit kunnen denken over werkelijkheid, gaat terug naar Nietzsche: denk dat ge op een klein bootje aan
het stuur zit. Ge hebt het idee dat je aan het roer zit, maar iets anders (zee) zit aan het roer en dat overstijgt u. Dus

lichamelijkheid, uw cultuur... bepaalt u! Maar je bent wel nog ALTIID verantwoordelijk !

Opvoeding (en ondw) op 2 wijzen verbonden met het mod™e:
1. Opvoeding > verspreiding en realisering v/d ideeén v/h modernistisch project
o Kennis, cult, denkwijzen en moraal zo overgedragen dat elk individu ze zich eigen kan
maken en een geschoold, beschaafd individu wordt
o Opv stata ten dienste v/h mod project
2. Opvoeding = resultante v/h mod®
o Opv = typ modernist verschijnsel
o De zoektocht naar werkzame opvoedingsmiddelen komt voort uit het modernist
maakbaarheidsdenken

° ? ilhoeverre kan ped nog bestaan als mod™e als project bekritiseerd wordt ?

Kritiek op het mod™®
e Nietzsche: keert zich tegen de dominante cult i/W-Eur en diens wereldbeeld
o De mod mens denkt i’lh centrum v/d wereld te zijn en denkt deze te hebben doorgrond
en te beheersen m/zijn kennis
o Kennis presenteren als de waarheid = vorm v/dogmatisme



o N. ziet reden o/t zeggen dat er een instantie is die kan dienen als grond vr de
rechtvaardiging v/e eenduidige beschrijving v/d wereld: ‘God is dood’
= N: kennis en moraal: ebjectief, maar vergeten hoe ze soc-hist zn gevormd
o N. haat: men zich-bevraagd hoe beschrijft: je kan o/« wijzen uitdrukking geven a/h leven
= Blind accepteren = nihilisme wrin echte waarde ontbreekt
o Nihilist raakt los v/d wereld; lokaliseert oorspr v/kennis buiten zichzelf
e De nihilist moet afstand nemen en een hist persp innemen
o Dn zou hij besef dat de@o/zichzelf eig leeg is, zonder betekenis
o De mens is zelf 3 en uitdrukking v/d ®
o Bescheidenheid > denken centrum v/d wereld te zn
= Betekent verantwoordelijkheid!
= Wijze wrop we de @ beschrijven cst wikken en wegen
= Alleen m/geéngageerd :: wordt ook waarde gerealis
Nog altijd verantwoordelijkheid!
Nihilisme = “ied doet dat dus ik doe dat ook ! Bevel is bevel en ik ben niet verantwoordelijk”

Nietzsche: het is niet omdat .... u dingen oplegt dat ge niet meer verantwoordelijk zijt! Neem op waarvoor ge staat!!!

Streefbeeld v/d mode filosofie = idee v/mens als onafh ‘ik’ dat @ zuiver kan wrnemen, rationeel kn
doordenken en uitdrukken in kennis v/hoe de dingen zijn, onafh v/ons denken

Filosofie v/h postmod® = radicale afwijzing van alle elementen v/h mod® mensbeeld
¢ Idee v/d moderniteit ter disc
e  Wijze wrop de mod westerse mii is vormgeg ter disc

Kritiek v/h filos postmod® o/h mod®:
o Kiritiek op ‘ik’ als een puur zelfbewustzijn dat meester is v/zichzelf: het autonome subject
o Mens hééft geen zuiver bewustzijn!
o Lacan: radicaliseert deze kritiek
= Het onbewuste verlangen = motor vr mensel activiteit, niet zelfbewuste ik
= Qorsprong viverlangen = mensel betekenisverlening, het sociale
e Dr taal krijgt een specif behoefte betekenis en w omgezet in
verlangen dat motor is v/handelen
o Menselijke zelf = relationeel zelf
o  Freud: driften. Lacan: verschuiving naar de taal. Taal stuurt ons verlangen
o Kritiek op traditie i/d westerse filosofie wrin strikt onderscheid gemaakt wordt tussen de échte
realiteit en andere manieren v/spreken
o Derrida: niet geinteresseerd in hoe dingen ‘echt’ zijn
= De betekenis v/e teken, of een symbool is niet afh van iets in de werkelijkheid
wrvan het de betekenis is
e  Vanuit wat is kunt ge niet besluiten tot wat mogelijk is: en zijn altijd andere dingen mog
e Vb het begrip ‘kind’ (p166)
e Er = niets buiten ‘de tekst’ (mens® communic en drin gehant betekver)
e Dat we dingen specif onderscheiden is geen geg, maar is een in
communic verankerde afspraak
* Wil bestaande vormen v/betekve" dr elkaar schudden en openbreken
e Leidt tot meer morele verantwoordelijkheid!



= Qvertuiging dat deconstructie gezien kn w als een respons o/e appel vliets
wat i/d betekve' = buitengesloten en niet in beeld kan komen
» (van Lévinas geleerd dat) mod® neiging o/dingen te kennen inhoudt dat allen
en ied wordt toegeéigend i.t.v de eigen betekenishorizon
e Vb: kdn als kwetsbaar = legitim inperken v/hun vrijh dr volwassenen
e Elke vorm v/betekve" kadert de wereld o/specif wijze in en brengt «
vorm V/uitsluiting met zich mee
o EIk gebruik van taal = een gewelddadige act

e Foucault: relatie tussen kennis en macht in hun wederzijdse afthankelijkheid
O  Weten en macht = correlatie
= |nitiatie in dingen gebeurt door mensen in bepaalde positie: Habermas: kennis dient bep belangen
®=  Eris niet 1 soort kennis; aanval op de idee van het modernisme!
o Menselijk weten = « 3 v/e soc communicatieve praktijk: een ‘waarheidsregime’
= Regime: algemene politiek van de waarheid
= Binnen deze communicatieve kennis/machtsformaties ° persp op en denken
over de @ buiten ons, mr w ook het mensel zelfbehrip gevormd
¢ In zijn ‘gesch v/d waanzin’ laat hij dit zien
o Grens zin - waanzin = hist geconstit en institut' verankerd
= Norm vr correcte wijze van leven
e Norm werkt dr i/ordening SL en discipl9 indiv
e Inonze SL machtvan-buitenaf, maar macht in
de geinstitut® denk- spreek- en handelswijzen
die het indiv in overeenstemming wilt brengen
m/d soc orde
¢ Maar we zijn niet louter producten van hoe we zijn gesocialiseerd
o Er kan vernieuwing plaatsvinden: houding v/d postmodernist
= Rorty: poging deze houding te beschrijven: de ironicus
e De ironicus = iem die cst twijfelt aan zijn overtuigingen en a/d mnier
waarop hij die uitdrukt in zijn spreken
o Raakt onder de indruk van alternatieve manieren van spreken
o Eris geen neutrale keuze tssn versch manieren v/spreken
o hart v/d morele verantwoordelijkheid = o/aandacht te blijven
hebben voor alternatieve benaderingswijzen

Filosofisch postmodernisten gekarakteriseerd door:
1. Inhoudelijke overtuiging dat er een « veelheid is v/imogelijke manieren om betek te verlenen a/d O
2. Levenshouding: structurele twijfel is aan/relativering v/overtuigingen en manieren v/spreken
3. Moreel engagement m/h bestrijden v/eenzijdigh en het : v/aandacht vr wat buiten beeld blijft
Drm ook ‘de politiek v/h postmod®’: tegen elke privilegiéring v/e bep vorm v/weten
o Drm ook tegen beeld v/iwetensch als vanzelfsprekende kennisautoriteit

Dr postmode: ped wetensch’s taak o/opv en ondw te duiden en rechtvaardiging vr te bieden onder druk

Men parachuteert alles op onderwijs, te weinig tijd. Onderwijs komt onder druk te staan door gemaskeerde maatsch belangen.



Verlamming: zo veel referentiepunten: weet niet meer wat te doen. Gaan dan naar experts. En dat is nihilisme: een ander zal het
voor mij wel oplossen!

Als elke claim op ped kennis verdacht is omdat deze eenzijdig is, dan is elke vorm v/ped
gerechtvaardigde bemoeienis miss wel een vorm v/onderdrukking/uitsluiting

e Bep pedagogen verwerpen postmode als een neg en inhoudsloze positie die gevaarl vr ped
e Antipedagogiek: pleiten voor afschaffing van de ped en van het hele idee van opv
o Ped die postmode® filosofie omarmen: status en reikwijdte v/ped is beperkt, niet beéindigt.
o = ped kan-bevoorrechterol meer opeisen bij de inrichting v/d prakt v/opv en ondw
= Immers nt meer evident wie zich ped expert mag noemen
= Ped verliest a/krit potentieel, omdat er alg-eriteria mr zn o/prakt te evalu/corrig
= Emancipatorische rol die wetensch had komt onder druk te staan
¢ Kennis verliest vermogen ons v/onwetendheid te bevrijden

Verliest de wetensch ped haar betrokkenh bij opv en ondw? Nee: postmod® ped net sterk geéngagd
e Vral bij bestrijden v/struct vormen v/uitsluiting
o Het mod™® was ook enorme voorstander van inclusie
* Inclusie als result v/d toep v/principes die als alg gerechtvaard? w beschouwd
o Het postmod™e: streven naar inclusie
= Als verzet tegen de dominantie v/e manier v/denken die geen oog heeft voor
het bijzondere, het afwijkende en het afwezige
= Beperkte en uitsluitende communicatieve praktijk openbreken en inbreng mog
maken van something exterior tot he system
¢ Manieren bedenken hoe je die openheid realiseert
o - filosofisch negativisme’

o = een filos aanpak v/krit verhouden tot de huidige communic
prakt die gepaard gaat met een weigering om een inhoudelijke
positie in positieve zin te verdedigen

o Men wil aandacht vestigen op de beperkingen van ons huidige
denken en een gevoeligh ontw vr persp” van buitenaf

Kritiek op het filosofisch negativisme van de postmod® pedagogiek:
e F.neg™ - ‘paralysis of thinking’ over opv en ondw die soc-politieke gevolgen kn he
e Men wilt zich niet laten verlammen dr de postmode filosofie
e Men wilt ook een positieve bijdrage leveren

Postmodernistisch feminisme: belangrijke rol i/openbreken uitsluitende vormen van betekver!
e ‘Embodied knowledge’ = vorm v/kennis die uitdrukking geeft aan individuele levens
o Vb inrichting ondw: aandacht vorm kennis - inzicht i/unieke leven, ervaringen v/indiv
o Zicht o/worsteling" die personen/groep" doorstaan die eentr-plek innemen i/d SL, vb ¢
o Giroux: politics of difference
= = polit afgestemd o/grote geheel, maar ruimte vr inbreng vanuit indiv ervaring”
e Stem bieden aan diegenen die niet/- gehoord/gezien worden

Postmod® ped: directe betrokkenheid bij praktijk v/opv en ondw
Relatie v/ped tot die praktijk = anders
e Mode ped: prakt® opvoedverantwoordelijkh i/h verlengde van in de ped :: ideeén
e Postmode ped: geeft geen invulling, richting of rechtvaardiging a/d opv, maar de praktijk zelf
o Ped vervult geen techn/instrumentele, maar een cult rol



o Streeft naar een open, voortgaand gesprek over opv en ondw
o Het‘gwn® gesprek abnormaliseren: het gesprek losweken van het vanzelfsprekende
* Hoop zo aan te zetten tot transformatie v/denkekn

Mod onderzoek: illusie verdrijven en de donkere plaats" v/ionwetendheid verlichten m/h licht v/d rede
Postmod onderzoek: wereld wordt niet gevonden mar gemaakt, afh v/d begrippen, onderzsvragen...
o Praktijk w (mod visie) dan voorzien v/kennis en feedback die + past bij het onderzoeksdesign
dan bij die praktijk zelf
o Onderzoek dreigt een herhaling van zetten te worden, wrin bekende vraagstukken
steeds op dezelfde manier gerepliceerd worden

Postmod: ? hoe de manier wrop ze hun onderz vormgeven de result" beinvl en de prakt kn vormgeven
o Uiteenlopende methoden van onderzoek
¢ Onderzoeksobject op versch manieren laten verschijnen
¢ MacLure: a logic of ramification (vertakking); niet zo dat onderzoekers willekeurig werken
e Onderzoeksobject met open blik tegemoet treden
o Ramaekers: nadeel v/iopen blik = - onderzoek wegraakt v/d prakt die het onderzoekt
o Praktijk heeft miss geen boodschap a/d vernieuwende persp" v/h onderzoek
o Praktijk transformeren betekent ook aansluiten bij de conventies v/die prakt, omdat
pogingen om bij te dragen anders onbegrijpelijk/betekenisloos zijn
= Vb uit participatief jeugdonderzoek
o Willen niet alleen bijdragen aan prakt v/opv en ondw, maar ook de wetensch praktijk
o Het polit engag™ v/h postmod niet per se i/d weg a/d wetensch strengh v/hun onderz
o Ze werken binnen de beperkingen die de discipline dicteert, maar zijn extra geneigd
om die beperkingen effectief aan te vechten

De twee gezichten v/d postmod conditie v/d SL vinden we terug in de opv:
1. Individualisering, de groei aan keuzemogelijkh" en verlies v/traditionele gezagsverhouding®
o Lijken onzekerheid te hebben voortgebracht over wat de richting en invulling van opv
Zou moeten zijn
2. Richting en invulling lijken juist vastgelegd in gestandaardiseerde institutionele processen
¢ Je levensloop inrichten wordt meer en meer voorgeprofileerd en beperkt door instellingen
die vaste standaard biografieén gebruiken
¢ Vb Ondw: ©: v/vooraf vastgest leeruitkomst", via method die de kans o/ result 7
¢ De waarde v/ondw is dan iets buiten onszelf: centraal is ‘wat werkt?’
e Dit sluit de weg af naar een open gesprek over wr ondw eig
voor is en waartoe het moet leiden
e Ondw w gereduc tot instrumentalistisch middel-doeldenken

Smeyers: de ? wat een opv' zou moeten doen i/d opv = een vraag die de opv onnodig rationaliseert
e Alsof we eerst intenties moeten ontw" om er pas daarna naar te kunnen handelen
e “In wat ik doe zal duidelijk w waar ik voor sta, de dingen die ik waardeer en de manier waarop
ik verder ga en "een regel volg". Dit veronderstelt niet dat men erover heeft gereflecteerd.”
e Opv's zu de opv inrichten nr w/zij zelf ook belangr en waardevol vind" i’h leven, simpelweg omdat
ze van hun kdn houden
o Opvdan als een initiatie i/'waar men om gft, die kdn leert w/het betek > v/onze soc prakt




o De vraag is dan of we met deze initiatiegedachte de wereld niet bij voorbaat afsluiten
vr wat geen 3 v/onze wereld, wat postmodernisten proberen te voorkomen
o Masschelein en Biesta: i/d pers ontmoeting m/h k ontvankelijk blijven vr de inbreng
van het uniek eigene dat elk kind te bieden heeft
= Biesta: noodzakelijk”, wil het kind zich echt als subject vormen
e Het kind moet op eigen wijze ‘in de wereld’ komen
¢ Nood a/combin v/initiatie’i/onze wereld en de ruimte o/op eigen manier
3 v/t leren zijn

Benadering v/opv wrin het kind als uniek zelf in de wereld kan komen,
e Impliceert een idee van opvoedverantwoordelijkheid dat afwijkt van het gangbare idee
o Dan verantwh die je kunt nemen (dat staat ontvankelijkh vr de andersh v/h kind in de weg)
o Het gaat om een verantw gesteld worden i/d ontmoeting met het kind als ander
= Er wordt een appel op ons gedaan waaraan we ons niet kunnen onttrekken,
maar dat ons ook niet zegt wat verantwh inhoudt
=  We moeten elke situatie opnieuw op een oorspronkelijke manier reageren
e Opv als een uiterst riskante en onvoorspelbare onderneming
o Biesta: net door deze onvoorspelbaarheid kan het kind zich als uniek subject vormen
= Het wordt uit balans gebracht en uit zijn vertrouwde zelf gehaald, wrdr het er
niet aan ontkomt zichzelf op een eigen manier te presenteren
Initiatie vraagt om actieve participatie van het kind
e De vrijh om daaraan op eigen wijze invulling te geven = « een vrijh die zowel begrensd als
mogelijk gemaakt wordt dr socialisatie in de soc praktijk
e Opvoeding als participatie a/e soc praktijk impliceert ook vorming v/d eigen particuliere identiteit
e Heyting: die identiteitsvorming verloopt niet vanzelfsprekend in een postmod wereld
o = gefragmenteerde wereld wr men steeds + versch rollen heeft, zonder
vanzelfsprekendh hoe die te vervullen
o ldentiteitsvorming heeft dan 2 risico’s:
1. Desintegratie van het beeld van het zelf (wie ben ik eig?)
2. Te eenvoudige identificatie m/1 identiteitsmodel (groepslidmaatsch, reclame)
o Opvoeding dan over hoe kdn het vermogen ontw" zelf vorm te geven a/h verhaal over
hun eigen leven in relatie tot een steeds veranderende wereld
e Dat vermogen = ‘narratief meesterschap’

Het idee van opv als patrticipatie: ° ? of dit in een plurale, gefragment SL niet net leidt tot segregatie
Smeyers:
e ouders maken duidelijk en zeg" wat voor hen als personen de moeite waard is om vr te leven
en wrm dat zo is
o Maar voor diegenen die zoch zorgen maken over de SL zal dit geen troost geven
e Zij zullen neiging hebben om de publieke opv (vb school) i/h teken v/vb democr
e Maar dat is vr de postmod ped een stap achteruit: zou terug probl" v/imode zn

Bauman acht het niet alleen onwenselijk, maar ook onnodig
e Voorwaarde vr geintegreerde SL is dat mens" « reflecteren o/en onderling onderhandelen over
moraal en wat de kenm" zijn v/e goede SL
o Via participatie leren kdn hun identiteit reflectief vorm te geven in communic verbinding met niet
alleen hun eigen soc kring, maar alle rijke soc omgevingen die de SL te bieden heeft
e Danis het eerder gezamelijke participatie die zorgt voor verbondenheid
Veel aandacht a/d noodzakelijke inbedding in het ‘oude’ en het streven nr een openh vr het ‘nieuwe’
Een reactie op de communicatieve praktijk



10 POSTHUMANISTISCHE BENADERINGEN (8 BLZ)

Auteurs: Simons & Decuypere

Ook verhouding met de dieren en met de dingen (de materiéle werkelijkheid) ter sprake gebracht

We behoren tot de kosmos, daarin zitten niet alleen mensen. Vroeger antropocentrisme, wordt hier bevraagd.

Wat is de grens van het menselijke? Vb implantaten voor pijnbestrijding

Zenuw onderbreken = pijn = implantaat tegen pijn. Ook tegen vb epilepsie

Techniek dringt zich op. Waar houdt de mens op en waar begint de techniek? Smartphone houdt bij hoeveel sec ge voor

etalage staat en stuurt u ob daarvan reclame

Sloterdijk : De era van het moderne humanisme als school- en vormingsmodel is voorbij
o Gaf een lezing: “Regels voor het mensenpark”
o Onze huidige maatsch bestaansconditie kan eigenlijk nog nauwelijks ‘humanistisch’
genoemd worden
o Het hume zou gelijkschakeld kunnen worden m/d aanname die de mens als ‘maat der
dingen’ beschouwt en drm centraal plaatst in het universum
= Gaat terug tot te Klass oudheid, maar ook terug te vinden in de renaissance en
het hedendaagse denken over de mens

e Algemene opvatting:
o Menselijke vorm kan gekarakteriseerd worden door een zekere morele ambivalentie
o Mens = autonoom individu dat steeds verleid wordt door en onderhevig is aan
ontremmende en onbeschaafde invloeden
o Opgave vihume = tegenover dergelijke invloeden een temmend aanbod voorzien
* Rol opvoeding en vorming = v/d mens een getemd (=autonoom),
zelfbeschikkend en verantwoordelijk individu te maken

Dit hoofdstuk:
Wat kan voorbij humanistische opvattingen liggen?
Wat kan de betekenis hiervan zijn voor opv, ondw en vorm?
Zoeken naar een school- en vormingsmodel dat niet van int begin ten dienste staat van hum opvattingen
en principes.
De manieren waarop zijn dus erg verschillend: drm bestaat ‘hét’ posthumanistische dus niet
e Beter te spreken van posthumanistische benaderingen

Gedeelde basisaanname:
e Eris geen ‘natuur v/d mens’ of ‘de natuurlijke mens’ die boven tijd en ruimte verheven is
e De mens = steeds een constructie
e Gevolg: posthum benaderingen in theoret en methodol opzicht maken niet langer gebruik v/e
antropocentrisch begrippenapparaat
o Ze gebruiken een begrippenapparaat dat precies toelaat te verduidelijken hoe die
menselijke vorm gestalte krijgt/heeft gekregen
¢ Aandacht aan de rol van technologie en technol ontwikkelingen spelen
o Watis de grens van de mens (nu)?
Apparaten die ons dagelijkse bestaan via onze lichamelijkh beinvioeden
De mens is steeds een door technologie bemiddeld wezen geweest
Nemen geen standpunt in!

o O O



» Transhumanisten wel: technol" implementeren zal leiden tot vooruitgang van
de menselijke soort
o Technologie laat niet alleen toe iets te doen, maar technologie op zichzelf doet ook
bepaalde dingen doen : ze grijpen niet enkel in, ze produceren ook een bep soort mens
= Bv Fear Of Missing Out- of FOMO-syndroom
= Materialiteit en technol doet wel degelijk iets met de mensen die het gebruiken
en bepaalt wie wij zijn
= Ditis eigenlijk steeds zo geweest

Foucault: de mens krijgt steeds vorm i/specif historische configuraties (ook steeds andere vormen mog)

Latour: beantw de vraag nr de constitutie v/h menselijk (samen)leven vanuit de specif soc en materi€le
ruimte waarin dit zich afspeelt

“De mens = een uitvinding v/recente datum; mogelijk is zijn einde nabij

Foucault = Frans historicus en filosoof die moeilijk in 1 enkele stroming is onder te brengen

Omschreef zijn werk als een ‘ontologie v/h heden’
Vraag ‘wie we zijn’ vanuit de assumptie dat wie we vandaag zijn en wat we vandaag als
fundamenteel en onontkoombaar ervaren historisch geconstrueerd is
o Wat we vandaag zien als evident/universeel = eig terug te brengen tot het resultaat
van contingente historische ontwikkelingen
o De vraag naar wie we vandaag zijn is dus steeds concreet en geen alg vraag ‘v/h zijn’
De hedendaagse manier van spreken, schrijven, denken... is zijn vertrekpunt
o Vertrekt vanuit de actuele bestaansperceptie die we als onontkoombaar percipiéren
Zijn ambitie = de niet-noodzakelijkheid tonen v/wat ons vandaag als noodzakelijk voorkomt
en zo ruimte i voor een andere verhouding tot bv seksualiteit, detentie...
Een tegengesch opstellen m/inzet om wie we zijn en wat we vandaag zijn — vanzelfsprekend
te maken
Termen als ‘de mens’, ‘menselijke waardigheid’... zijn volgens hem onbruikbare analyt
concepten o/d actuele bestaansconditie te begrijpen
o Op zoek gaan naar hoe de mensel vorm o/e bep ogenblik i/d gesch geconstrueerd is
= Ook hier is zijn vraagstelling heel concreet
Er zijn drie periodes:
o 1) Voorklassieke periode = idee van de gelijkheid
. Zie vb van de zalf met kwik
. Hier: walnoten zijn goed voor hersenen want ze lijken op hersenen.
= Artsen toen: proeven en voelen v/stoelgang, sappen in het lichaam...
o  2)Klassieke periode
= Zie correspondentietheorie v/d waarheid
=  We streven naar objectiviteit
o  3) Taal en cultuur maken wat wij weten noemen
Zijn werk = minder systematische theorie, eerder een geheel van concrete studies
o Bevat 3 dimensies: 3 soorten macht:
= Het weten
e  Soevereiniteit
= De macht

e  Discipline



= De ethiek
e  Hun zelfbeeld geleid door wat er van hun verwacht wordt
. Foucault was homoseksueel: hoe mensen ku leven zonder zich te onderwerpen aan

die verwachtingen

Het boek ‘De woorden en de dingen’
e = een speurtocht nr de historische configuraties die een bep denken en weten i/e periode
mogelijk maken
e Onderscheid in:
o voorklassieke (renaiss.)
» ‘De gelijkenis’ staat centraal (geen onderscheid tussen woorden en dingen):
tegen een achtergrond v/e goddelijk onderwerp leest men de werkelijkheid als
een geheel vitekens die vergeleken en becommentarieerd moeten w
¢ Vb walnoten zijn goed voor de hersenen omdat ze lijken op hersenen
o Kklassieke (17-18¢ E)
= Het uitzuiveren v/d ideeén
= De grondslag vr het kennen v/d werkelijkheid ligt i/d denkende mens
o naklassieke/moderne configuratie (19-20s E)
= De grondstructuur v/h klassieke denken is uit elkr gevallen en daarbij = een
geheel nieuwe struct ° die een bep manier v/denken mog maakt
= De mens = kennend subject m/e eigen voorstellingsvermogen
* Mens is niet alleen het fundament v/ikennis, de mens is ook kennisobject: men
onderneemt pogingen om op een zogen. wetensch manier de manifestaties
v/h mens-zijn te onderzoeken
= Ondertitel van het boek: ‘De archeol v/d menswetensch’
e Pas hier kan volgens hem iets ° zoals de moderne menswetensch
=  Wezenlijke ambivalentie aanwezig:
¢ A Mens moet ultieme fundament zijn van kennen en weten
e | Maar menswetensch tonen dat de mens 3 arbeidsproces dat een gesch
heeft en een logica volgt die deels vreemd is a/h menselijke subject
e =doublure: probeert i/h mod denken hier een uitweg op te vinden
o Men krijgt dus politieke ambities
o Men moet de mens met zichzelf verzoenen en projecteert dit
in de toekomst (vb door communisme (marx) )
= Deze humanistische projecten verraden volgens
Foucault de basisstruct v/h moderne denken
e Basisstruct = mensen zeggen nt meer ‘ik
denk, dus ik ben’
» ‘de dood van de mens’ = uitdrukking v/d verwachting
dat de mod configuratie a/h afbrokkelen is
e =de verdwijning van het mod zelfverstaan
e  Zijn ambitie om ruimte te 7 o/ons anders te gn
verhouden tot het mod zelfverstaan
e Onderzoekt de epistemologische grondstructuur (episteme) die bepalend is voor het denken en
verwerven v/kennis i/e bep periode
e Spreekt niet van vooruitgang, maar v/discontinuiteiten
o Ene configuratie valt uit elkaar en een nieuwe config krijgt vorm



Het boek ‘Discipline, toezicht en straf’
e Bv °de mod gevangenis
o Eind 18¢ E in Europa: lijfstraffen
o Begin 198 E: ° gevangenissen m/individ opsluiting, dagschema’s en
heropvoedingsprogramma’s
o Foucault hoedt zich om deze plotse ver te kwalificeren als een proces van humanisering
= Deze nieuwe mod gevangenissen legitimeren zou ons verhinderen om te kijken
naar hoe nieuwe vormen van macht zijn °
¢ Analyseert hoe naast
o Soevereine macht
= Stelt een vb door publieke lich straffen en vernedering en wilt de wet
handhaven
o Een disciplinaire vorm van macht ° : een regime van macht-weten
»= |ndividualiseert mensen door hen cst onder toezicht te plaatsen , te
onderzoeken en te beoordelen tav een norm, om drna de ‘ziel’ te corrigeren
¢ Vb mod gevangenissen, in mod fabrieken, hospitalen, mod scholen...
= De leerling ontw zich naar een bep einddoel
e De leerling is een figuur die dr een specif machtsuitoef °
= Macht en weten/macht en waarheid zijn met elkaar verbonden
e Kennis over de leerling is verbonden m/machtstechnieken zoals
permanente observatie, de klasindeling en systemen van belonen en
straffen
= Ook hier neemt Foucault afstand van een bep soort van hume
e FEr is sprake v/ie menselijke vorm die onlosmakelijk verweven is
m/concrete instrumenten, procedures, technieken, materiéle
omgevingen en vormen van weten
o Stelt dit mod regime van macht-weten niet ter disc, maar :
ruimte om ons anders te verhouden tot ons zelfverstaan

Boek ‘Geschiedenis van de seksualiteit’
e Over domein van de ethiek
¢ Neemt afstand v/e manier v/denken wrbij de mens ‘maat is van alle dingen’
o Ethiek vr hem= domein van ‘technieken v/h zelf’ adh wrvan mensen zichzelf
constitueren tot een ethisch subject
o De menselijke vorm is steeds het resultaat van allerhande ‘technieken v/h zelf’ die
gestalte geven a/h mens-zijn
o Zelfreflectie # vanzelfsprekend en mag niet gezien als iets dat i/d natuur v/imens ligt
» Bep praktijken en technieken maken dit mog
o Tegengesch: de meest vanzelfsprekende activiteiten zoals denken over jezelf alleen
mogelijk w door concrete praktijken en technieken
e Posthum uitgangspunten:
o Denken over onszelf is resultaat v/e technische operatie
= De mens is dr die technieken een wezen dat in de kern v/dat ‘zelf dr een
techniek bemiddeld is
o Vertrekpunt: jezelf zien en ervaren als rationeel = resultaat v/concrete technieken die
maken dat je jezelf bv kunt ‘objectiveren’ als iemand m/e wil of een ratio.



»= Radicaliteit v/Foucaults benadering: iemand denkt over zichzelf als iemand
m/e verlangen, een wil en een verstand om die verlangens onder controle te
houden = resultaat van een technische/materiéle operatie

= Andere technieken van het zelf zijn die technieken v/h zelf die iets doen doen

e The human cannot be grasped and saved unless that other part of itself, the share of things, is
restored to it

e The human is not a constitutional place to be opposed tot hat of the nonhuman

e De termen “humans” and “nonhumans” zijn achterhaald en niet langer voldoende

Latour = frans socioloog
e Stond samen met Callon en Law a/d wieg van de Actor-netwerktheorie (ANT)

Deze benadering analyseert de praktijken die ze bestudeert als vlakke netwerken

virelaties wrin geen a priori verschil wordt veronderstelt tssn mensen en niet-

o

mensen

De rol die techniek speelt = soort van keurslijf waarin we terechtkomen, techniek drijft ons leven en

neemt zelf initiatie. Techniek is niet alleen een verlengstuk. Ge kunt er nie taan ontsnappen

Net als Foucault

Typisch Foucault

Typisch Latour

Overtuiging dat de mens | Een ‘historiserende’ studie

niet het vertrekpunt kan
vormen voor het begrijpen

v/h maatsch leven

Eerder een soort ‘socialiserende’ studie
e Laten zien dat die mensekijke vormen
steeds dr materialiteit en technologie
bemiddelt zijn

Een ‘tegengeschiedenis’

Een ‘tegensociologie’ die de relationaliteit laat
zien van die zaken die we vaak zien als op
zichzelf staand of autonoom

Focus van analyse op de rol die materialiteit en
technologie, als essent. Componenten van ons
dagelijks leven, spelen

Zien technologie vaak als een instrumenteel
aanvullen/vervangen: technologie als een louter
objectief geg wrdr we dingen anders/beter ku doen.

Gevolg:

e Technologie opereert als een soort
van zwarte doos, waarbij we inzicht
hebben op in- en output, maar niet op
het proces in de zwarte doos.

o Vb Computer als een neutraal
tussenstation
= Processen dreigen nr
de achtergrond te
verdwijnen




= De complexiteit v/en
veelheid a/processen
in de zwarte doos
doén iets
= Beter de computer te
beschouwen als een
mediator dan als een
intermediair
Zwarte dozen bevinden zich overal wr we iets
beschouwen als ‘een feitelijkheid’
e Een feit kan evenzeer iets zn dat
maatsch aanvaard en gedragen wordt
o Deze feiten worden gezien als
intermediairen, dus als neutraal en
objectief
e Zo krijgen ze een grote mate v/status
en macht

e Deze manier vomgaan m/feitelijkheden zijn typisch modern
o Scheiden ze radicaal v/meningen
= Kirijgen de rol van scherprechters in morele, ideologische en politieke debat”
=  Wetenschappers zn de figuren die deze scherprechters tot bij de SL brengen
o We moeten beroep doen op neutrale en objectieve feiten die een uitweg bieden uit
debatten

Schleicher: ‘zonder data ben je slechts de zoveelste persoon zonder mening’

Deze benadering = asymmetrisch
e Het primaat voor handelen komt bna exclusief op objectieve feiten te liggen

De asymmetrische benadering heeft volgens Latour een groot nadeel:
e Geschikt als theoretisch uitgangspunt, maar in de praktijk zijn zaken nooit zo vastomlijnd
e Scheidingslijnen in de praktijk zijn nooit zo rigide te trekken

Door maatregelen prevalent in het labo uit te breiden nr de maatsch wereld, werd de maatsch een labo
e Ze heeft de condities waarin microben het — makkelijk hebben overgenomen

Omgekeerd zijn ook wetensch uitvindingen beinvlioedbr door de maatsch
e Vb technologieén m/zekere moraliteit ingebouwd
e Un fait est fait; feiten worden niet zomaar ontdekt, ze worden gemaakt en zijn drdr verbonden
m/d context wrin deze feiten gemaakt kunnen worden



Subjecten en objecten zijn steeds relationeel met elkaar vervlochten
Het heeft weinig zin de mens op zichzelf staand te bestuderen (zoals dit bij hume gebeurt)
De niet-moderne, relationele benadering: deze zaken altijd met elkaar verbonden

Het niet-moderne wereldbeeld gaat uit v/associaties tussen actoren v/versch slag en maakt zo ook het
onderzoeksveld ‘vlak’
De stelling van de ANT: dat wat onderzocht w, moet symmetrisch benaderd worden
e Deze stelling implic niét dat alles gelijkwaardig is m/alles
e Wel dat een onderzoekers geen assumpties installeert over w/precies v/belang zou kunnen zijn
i/d praktijk die hij/zij concreet onderzoekt en geen a priori censuur installeert in wat hij/zij wenst
te analyseren

Latour pleit voor een analyselens die focust op relaties tssn allerhande actoren
e Vb: de OESO begint te fungeren als een verplicht passagepunt waarlangs nation beleid dient
te passeren om gelegitimeerd te worden
o De lijsten zelf opereren als een centrum v/calculatie, als een actor wraan iedereen
voortdurend relateert, die menselijke en niet-mensel zaken verenigt in 1 internationaal-
vglde database.
e Dus: in een symmetr benadering heeft niet van nature macht, maar verwerft het autoriteit omdat
andere actoren eraan relateren

De symmetrische benadering is geen theoretische benadering:
¢ Niet de bedoeling om het maatsch leven te verklaren
e Probeert veeleer een verschuiving tot stand te brengen i/d veelal mens-gecentreerde manier
v/kijken nr praktijken vandaag

De symmetr/relationele benadering verschuift het primaat v/handelen nr de relaties tussen versch
menselijke en niet-menselijke actoren
o Impliceert dat wie/wat geen relaties aangaat niet bestaat/dat drovr geen uitspraak kan w gedn

Latours benadering biedt dus een analytisch kader aan dat concreet kan tonen hoe het soc en materiéle
steeds verweven zijn en constitutief zijn voor elkaar

De menselijke vorm = steeds een vorm die gestalte krijgt binnen een bepaalde relationele ruimte
Wie/wat andere relaties aangaat staat anders in het leven

Het zijn die relaties die maken dat iets als dusdanig in het leven komt: maatsch domeinen zn
verschillend, niet omdat ze andere functies hebben, maar omdat ze andere soorten relaties aangaan.

Er bestaan dus bersch wijzen wrop mensen kunnen bestaan: de steeds versch relaties die mensen
aangaan, maken dat er versch manieren zn wrop mensen leven. Omdat versch groepen mensen
gehecht zijn en die hechtingen verschillen naargelang de relationele ruimte wrin men zich bevind.

De manier wrop we bestaan is steeds diepgaand gesitueerd en contingent.
De wijze wrop men bestaat focust dus niet op dit iets/iemand, maar — symmetrisch- op die zaken, soc

en materieel, wrvan het belang geacht wordt zich aan te relateren.

Zo ° regionale ontologieén:



e manieren Vv/i/lh leven te staan die steeds afh zn v/hun sociomateriéle gerelateerdheid en
gesitueerdheid i/e welbepaalde ruimtelijke constellatie
o endie in dat opzicht ook steeds opnieuw kunnen worden gehercomponeerd

Deze posthume benaderingen verschillen sterk van elkaar, maar delen ook centrale opvattingen:
e Vraag naar de manier wrop we vandaag de dag over onszelf als mens/over de SL denken
e Vraag nr de vanzelfsprekende manieren van handelen spreken waarin we vb strikt ondersch
maken tussen menselijke en het materiéle
¢ Aandacht naar wie en wat we vandaag zijn
o Foucault: ‘historische ontologie v/h heden’
o Latour: ‘regionale ontologie v/h heden’
» Menselijke vorm = steeds ruimtelijk bepaald
= De vraag ‘Wie we zijn’ = steeds een vraag nr de relaties die ons maken tot wie
we zijn
e Foucault zal die vraag nr het zijn historiseren, Latour zal die vraag
regionaliseren
o Beide werken hebben het ped onderzoek geinspireerd tot een gedetailleerde analyse van
‘moderne’ ped praktijken

Kritiek:
1. Deze auteurs: problematisch vr zover dat denken een humanistische inslag heeft (das vaak zo)
o Opv en ondw in humsehe termen omschreven als een praktijk v/menswording
o Leren&vorming: een groeiproces vnuit wie mens is/een ontwP¢ nr wie mens moet zn
= Uitgangspunt hum ped staat haaks op uitgangsptn v/Latour en Foucault
e Zijvinden dat ped de poortwachters zn v/d moderne constitutie (Latour)
of de vaandeldragers v/d normalisering en disciplinering (Foucault)
2. Beschrijvingen v/d constitutie v/h menselijke subject i/relatie tot nt-mensel actoren/objecten
o Ze beschrijven een proces dat veel weg heeft v/ie ped vormingsproces, maar ze houden
zich weg van een ped woordenschat
= Liever een ethische woordenschat
o Men denkt dat ze te veel socioloog en filosoof zijn om de ped inzet en betekenis v/hun
werk te zien
o Lijken zo het kind met het badwater weg te gooien

Poging vorming en educatie pedagogisch te conceptualiseren:
e Ze beschriiven hedendaagse praktijken op zo'n manier dat de feitelijkheid minder
vanzelfsprekend wordt
e De ambitie is om een ruimte te : wrin we ons kunnen verhouden tot wat ons beinvloedt
e Interessant zou zijn om die ruimte te typeren als pedagogische ruimte en het “zich verhouden”
te gebruiken als een omschrijving van waar het in vorming om gaat
o Het gaat om het zoeken naar een verhouding en niet om een houding te verwerven
o Tonen wat bepaalde dingen doen en wat ze doen doen is een bew die toelaat zich te
verhouden tov dergelijke operaties
= Vb tonen dat een zoekmachine werkt adhv algoritmes maakt dat je je kunt
verhouden tov de zwarte doos die de zoekmachine nu nog steeds is
= Paradox: de posthum ben vind hier aansluiting bij mod ped denken



e Verschil: er is volgend posthum ben niet zoiets als een gegeven
menselijke essentie of een vooraf bepaalde menselijke bestemming
o Hun uitgangspunt: mens zonder bestemming/essentie ter
wereld en moet zelf vorm geven aan het leven
= =relativistisch: wat geeft dan nog richting a/leven?
e Ze miskennen wat typisch is aan het pede: de
mogelijkheid om zelf vorm te geven aan het
(samen)leven
e Eerder dan dit ped te temmen adhv
ethische/politieke bepalingen is het miss
zinvoller te kijken nr die technieken die
vorming mogelijk maken
e Foucault: de technieken v/h zelf = concrete praktijken wrmee de mens zichzelf in vorm brengt
o Ze gaan niet meteen uti v/e bep beeld waaraan ied moet beantwoorden
o Geen middelen o/e vooraf bepaald doel te realiseren, maar middelen die de tijd en
ruimte : wrdr nieuwe verhoudingen ku ° en wrdr dus vorming mogelijk wordt

Het zou dus interessant zijn om Foucault en Latour op een ped manier te lezen

Dat betekent dat we Sloterdijk zijn vraag a/h begin van dit H anders moeten formuleren: wat voorbij is,
is vooral de era waar school en vorming ten dienste staan v/e humaniserende politiek/ethisch project.
Zo : de posthum benaderingen miss de ruimte om te denken over een school- en vormingsmodel dat
niet v/meet af aan wordt getemd door een politiek/ethisch beschavingsproject.

Dan zou het humanisme een ped uitdaging zijn



