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¢ƘŜƳŀ мΥ ¢ŀŀƭǇǎȅŎƘƻƭƻƎƛŜ 
 

¶ Waarom bestuderen we de taalpsychologie en wat is het? 
Taal is een zeer intrinsieke eigen van ons menselijk functioneren. We kunnen als mens niet 
bestaan als we niet in aanraking komen met taal. Dit begint al vanaf ons geboorte waarin we 
stilletjes aan beginnen om elementaire klanken te onderscheiden en produceren. 

  

¶ Hoe kan taal verwerkt worden door ons menselijk cognitie ? 
=> zeer complexe vraag! 
Taalpsychologie is een beetje controversieel vanwege de populariteit ervan onder de studenten 
en de medewerkers van de faculteit. Het is zo populair omdat het juist zo een complex iets is. 
We hebben moeite om er 1 eenduidige theorie over te beschrijven. Er zijn zoveel verschillende 
aspecten. We moeten hierbij denken aan de linguïstiek ( hoe wordt taal geproduceerd ? Wat 
zijn de regels van de taal?...) 
Als taalpsycholoog moeten we kijken hoe we als mens met die regels omgaan. In dit proces 
komt er gewoon zoveel bij kijken dat het onoverzichtelijk wordt en hierdoor laten veel mensen 
de taalpsychologie liever links liggen. Ondanks deze grote keerzijde kunnen we wel  zien dat de 
taalpsychologie veel raakvlakken geeft met andere cognitieve processen, die makkelijker te 
ōŜǎǘǳŘŜǊŜƴ ȊƛƧƴ ό ŀŀƴŘŀŎƘǘΣ ƎŜƘŜǳƎŜƴΣ ǇŜǊŎŜǇǘƛŜΧύΦ 5ƛǘ Ƴŀŀƪǘ ƘŜǘ Řŀƴ ǿŜŜǊ ŦŀǎŎƛƴŜǊŜƴŘ ƻƳ ǘŜ 
bestuderen.  

 

¶ Wat is taal ? 

Kortom volgens Harley is taal  een uniek en abstract systeem waarin bepaalde representaties 
worden omgezet in abstracte begrippen. Hoe we die begrippen moeten gebruiken, wordt 
gespecificeerd door de regels. Die regels vormen hoe we bepaalde betekenissen kunnen 
overdragen naar anderen. 
!!MAAR!! deze definitie van Harley is 1 van de vele definities die bestaat over taal. Een uniforme 
formele definitie ontbreekt. 
Waarom is dit toch relevant? Het is een begin voor een paar basisbegrippen van de taal te 
beantwoorden. 
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¶ Is taal een uniek menselijke vaardigheid? 
Verschillende experts = verschillende antwoorden. 
Als je dit aan een linguïst vraagt zal die heel duidelijke ja zeggen.  
 
Chomsky 
Is een bekende linguïst en volgens hem is taal wel een uniek menselijke vaardigheid. 
Hier heeft hij verschillende argumenten voor: 
1) We hebben een taalorgaan. LET OP geen orgaan in de definitie van de biologie. Het is 
eerder een eigenschap in de hersenen.  
2) Het is niet voor te stellen dat dieren wel zo een vaardigheid hebben, maar hem niet 
gebruiken. Waarom zouden ze zoiets hebben als ze het niet gebruiken?  
=> dieren hebben dit orgaan dus niet. (ė wordt tegengesproken door biologen) 
 
Evolutionaire biologen 
1) άIŜǘ ŀƴǘǿƻƻǊŘ Ǿŀƴ /ƘƻƳǎƪȅ Řŀǘ ŘƛŜǊŜƴ Ȋƻ ƎŜŜƴ ǾŀŀǊŘƛƎƘŜƛŘ ƘŜōōŜƴΣ ŘŀŀǊ ƪǳƴƴŜƴ ǿŜ 
ƴƛŜǘǎ ƳŜŜ ŘƻŜƴέ 
=> we weten niet eens hoe dieren met elkaar zouden communiceren. Vb het gezang van 
ǿŀƭǾƛǎǎŜƴΣΧ ²ŀǘ ŘŜ ōŜǘŜƪŜƴƛǎ Ǿŀƴ ŘƛŜ ƎŜƭǳƛŘŜƴ ƛǎΣ ƛǎ ƴƻƎ ŜŜƴ ǊŀŀŘǎŜƭΦ aƛǎǎŎƘƛŜƴ ƛǎ Řƛǘ ǿŜƭ 
hun taal ? Zolang we dit niet weten, kunnen we niet zeggen dat dieren op basis van een 
taalproces wel of niet kunnen communiceren.  
Deze hele discussie is er deels ook omdat we geen concrete definitie hebben van taal.  
2) Onze hersenen zijn niet zo anders als onze naaste verwanten vh dierenrijk. Er is een 
gigantische overlap met de primaten. Dus waarom zouden wij dan een unieke 
taalvaardigheid hebben die bij dieren niet aanwezig is ?  
3) We zien dat als we een formele studie maken van het taalbegrip bij primaten, deze 
dieren WEL bepaalde eigenschappen van taal kunnen begrijpen. Een zekere vorm van 
begrip is er dus wel! Er is wel weinig begrip van grammaticale regels. 
 
We kunnen nog steeds geen eenduidig antwoord geven op de vraag of taal uniek is aan de 
mensheid.  
 
Omdat Chomsky spreekt over een taalorgaan kunnen we zijn ideeën gebruiken om zo een 
raamwerk te formuleren om de menselijke taalvaardigheid te begrijpen. 

 

¶ Is taal aangeboren? (basale vraag 1) 
 
Noam Chomsky 
Volgens Chomsky is taal wel een unieke eigenschap van de mens, omdat we met een 
taalvaardigheid zijn geboren. Hiermee kunnen we de universele grammatica beheersen.  
Dit is een systeem dat ons in staat stelt om obv bepaalde aangeboren regels, later alle 
mogelijke wereldtalen te beheersen. Die universele grammatica zorgt ervoor dat de taal 
waar we aan worden blootgesteld in de periode vlak na onze geboorte, sterker en sterker 
verankerd zal worden in ons taalsysteem. Door die ervaring zullen we van een universele 
naar een specifieke grammatica gaan van een taal met zen eigen regels. Tegelijkertijd zal 
onze vaardigheid om de anderen talen (niet onze eigen taal) te leren stilletjes aan 
vervagen.  
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Maar is dit idee wel waar?  
 
Is het wel mogelijk dat een simpele set regels/universele grammatica kan worden 
aangepast aan elk wereldtaal? Dit is een hele opgave, want verschillende wereldtalen zijn 
fundamentele verschillend van elkaar en eigenlijk kan dit dus niet. 
=> we moeten dit idee gaan verfijnen.  
Bij recente ontwikkelingen blijft er nog maar weinig over van het origineel concept van 
Chomsky.  Er blijft nog maar 1 iets van over en dat is het begrip recursie. 
Dit is een zelf-herhalend mechanisme waarbij  we zinnen zo complex kunnen maken als we 
willen door nieuwe bijzinnen aan toe te voegen. Hoe meer bijzinnen hoe moeilijker het 
wordt om de zin te begrijpen en hoe groter ons boomstructuur van onze zin wordt. Het 
proces waarbij we onze takken (bijzinnen) in ons boomstructuur (zin) gaan bekijken 
noemen we recursie. Dit is een proces om meer gecompliceerde zinnen te maken a.d.h.v. 
bijzinnen.  
 
We kunnen dus zeggen dat het idee dat taal aangeboren is, moeilijk te verdedigen is obv 
het idee van de universele grammatica.  

 

¶ Is taal aangeboren ? (tegenargumenten)  
 
Chistiansen en Chater (2008) 
1)  Er zijn te veel verschillen tussen individuele talen om allemaal te ontstaan vanuit 1 
universele grammatica 
2) Als we het idee van de evolutie en zijn positieve mutaties moeten toepassen op 
ontwikkeling van taal dan moeten we een rare conclusie trekken namelijk: er moet 
een proces zijn geweest dat ervoor heeft gezorgd dat we een gen hebben gekregen 
dat kan reageren op abstracte eigenschappen van een taal die onze voorouders nooit 
hebben gehoord. Kortom onze genen moesten al voorbereid zijn op iets dat totaal nog 
niet bestaat.  
3)+4) Talen kunnen op snelle manier veranderen. Ons universeel grammatica systeem 
zou capabel zijn om al die veranderingen bij te houden. Dus er is niet zo zeer spraken 
van een universele grammatica, maar we moeten taalbegrip begrijpen en verklaren 
adhv cognitieve vaardigheden die we al hebben ontwikkeld vb vaardigheden in 
ƎŜƘŜǳƎŜƴΣ ǇŜǊŎŜǇǘƛŜΣΧ   
5) Kinderen kunnen simpel een taal leren omdat de taal, ook al is het complex, 
bepaalde beperkingen bevat. Die worden opgelegd door die aspecifieke vaardigheden 
(die niet ontwikkeld zijn voor taal, maar er wel voor worden gebruikt: geheugen, 
ǇŜǊŎŜǇǘƛŜΣΧύΦ  
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hƴŘŜǊȊƻŜƪ ƳŜǘ ΨtƛŘƎƛƴ [ŀƴƎǳŀƎŜǎΩ 
Pidgin Language: is een taal die ontstaat wanneer mensen van verschillende culturen, 
met verschillende talen op een gegeven moment verplicht moeten samenleven. 
 
Ze ontwikkelen hierdoor een zeer simplistische vorm van taal met hele beperkte 
woordenschat en grammaticale regels, maar die wel voldoende was om te 
communiceren. Als we dan gaan kijken naar hoe die taal zich later gaat ontwikkelen 
voor de volgende generaties dan zien we dat die zich gaat ontwikkelen zoals andere 
talen. Het is dus ook door de blootstelling en de ontwikkeling van die taal dat ze zullen 
uitgroeien tot waardige talen.  
Het is dus toch niet zo evident dat taal er al volledig van bij de geboorte is.  
Toch is het wel zo dat er een genetisch component inzit!! 
 
Genetisch onderzoek 
Vanuit genetisch onderzoek vanuit 1 specifieke Engelse familie, is gebleken dat ze een 
mutatie hadden aan gen FOXp2. Dit veroorzaakte spraakproblemen. Ieder lid van die 
familie had dit en ze hadden zeer beperkte spraakvaardigheden. Taalbegrip, 
taalperceptie was in orde, maar het spreken zelf ging niet goed. 
=> dus er is mogelijks toch een genetisch component aanwezig  
 
We gaan er vanuit dat zowel het genetisch component als de blootstelling aan taal de 
oorzaak is van het kunnen spreken (Taal = nature + nurture) 
 

¶ Wat is de invloed van taal ? (basale vraag 2) 
Hier wordt ook nog sterk over gediscussieerd. 
 
Benjamin Lee Whorf 
Heeft zich sterk bezig gehouden met bovenstaande vraag. 
Whorf was ervan overtuigd dat taal ons denken beïnvloedt. 
Vb. eǊ ƎƛƴƎŜƴ ƎŜǊǳŎƘǘŜƴ ǊƻƴŘ Řŀǘ ŘŜ 9ǎƪƛƳƻΩǎ ƳŜŜǊŘŜǊŜ ǿƻƻǊŘŜƴ ƘŀŘŘŜƴ ǾƻƻǊ 
sneeuw. Dit blijkt niet kloppen, ze hebben wel meerdere woorden om de 
verschillende varianten van sneeuw te onderscheiden.  
Het idee is dat rijkheid aan woorden/varianten ons denken kan beïnvloeden. 
Aangezien dat wij maar 1 woord hebben voor sneeuw wilt dit zeggen dat we maar 1 
type sneeuw kunnen onderscheiden. De vraag is nu of dit wel echt zo is ? Beïnvloedt 
het feit dat we maar 1 woord hebben voor sneeuw ons manier van denken over 
sneeuw ? 
Ja dit is het geval. Dit is onderzocht obv van kleuronderscheid. Er zijn studies geweest 
binnen diverse culturen om te kijken of mensen wel of geen onderscheid hebben 
binnen eenzelfde kleur. Sommige culturen hebben maar 1 woord voor een heel 
spectrum (blauw is gewoon blauw).  
 
Hoe nemen die mensen nu die verschillende kleuren waar ? 
Ze hebben deze mensen gewoon verschillende nuances van kleuren aangeboden en 
ze hebben hun dit laten vergelijken met een referentie. 
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=> In de culturen waar er wel verschillende woorden zijn voor individuele 
schakeringen zijn mensen beter in staat om de verschillende schakeringen van elkaar 
te onderscheiden.  
=> In de culturen waar er geen verschillende woorden zijn voor individuele 
schakeringen zijn de mensen minder goed in staat om de individuele schakeringen van 
elkaar te onderscheiden.  
 
Dus ja de wijze waarop ze bepaalde dingen gaan categoriseren ( varianten van 
ǎƴŜŜǳǿΣ ǾŀǊƛŀƴǘŜƴ ōƛƴƴŜƴ ƪƭŜǳǊŜƴǎǇŜŎǘǊǳƳΣΧύ ƘŜōōŜƴ ƛƴ ŜŜƴ ƛƴǾƭƻŜŘ ƻǇ ŘŜ ƳŀƴƛŜǊ 
waarop we erover denken. 
 

¶ Worfian Hypothesis  
 
Het idee van linguïstische relativiteit/dat onze taal de wereld kan beïnvloeden is niet 
vrij van controversie! 
Het idee van Worfh is heel lang onpopulair geweest. Dat heeft te maken met de 
geschiedenis van de cognitieve psychologie die de mens als universele, informatie 
verwerkende, machine besluit. De taal werd gewoon gezien als een laagje boven die 
dit machine die werd gebruikt om te communiceren. Dat impliceert dat de taal geen 
rol zou mogen spelen op de manier waarop we info verwerken. Tegenwoordig is het 
idee van Worfh weer een beetje in opkomst te komen. Dit is o.a gebeurt op de 
categorisatie onderzoek naar die verschillende kleurtinten. 
De vraag is of die taal een limiet is?  
Dit heeft er naartoe geleid dat de Worfian Hypothesis in 3 varianten voorkomt 
 
1. Taal kan je denken beïnvloeden of zelfs bepalen ( deze variant leunt het meest aan 
bij de originele hypothese) 
2. Taal bepaalt je denken niet, maar beïnvloedt je receptie (gematigde variant) 
2. Taal beïnvloedt je geheugen (zwakke variante) 
 
We hebben dus 2 vragen besproken 
- Is taal aangeboren? 
- Wat is de invloed van taal? 
 

¶ Op welke manier gaan we deze 2 vragen aanpakken? 
Als we kijken naar de taalpsychologie worden we met een super complex probleem 
geconfronteerd. We zullen het maar moeten onderzoeken met alles wat we al hebben 
όǇŜǊŎŜǇǘƛŜΣ ƎŜƘŜǳƎŜƴΣ ŀŀƴŘŀŎƘǘΣΧύ  
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Hoofdstuk 9  

Taal: lezen en spraakperceptie (Input van de taal) 

¶ De verschillen gewogen 
Er zijn verschillende manieren waarop we taal kunnen percipiëren 
1. Door te luisteren naar spraak 
2. Door te lezen (pas recent ontwikkelt in de evolutieėspraak) 
 
Bij het lezen hebben we het vaak moeilijk om de precieze boodschap/onderliggende 
boodschap te begrijpen. Bij spraak gaat dit veel makkelijker. Via nieuwe systemen 
ƘŜōōŜƴ ǿŜ ƘŜǘ ǿŀǘ ǇǊƻōŜǊŜƴ ǾŜǊƎŜƳŀƪƪŜƭƛƧƪŜƴ όǾƛŀ ŜƳƻƧƛΩǎ ǾōΦύΣ ƳŀŀǊ ȊŜƭŦǎ Řŀƴ ƛǎ ƘŜǘ 
nog steeds moeilijk. Vb. ruzies die zijn ontstaan via sms omdat we sommige dingen 
niet goed begrepen hebben.  
Leestekens kunnen ambigue(=dubbelzinnig) zijn. 
Bij het lezen zijn er dingen die ontbreken die bij de spraak wel aanwezig zijn en dat 
noemt men prosodische spraakcues. Dit zijn korte veel betekende pauzes, 
ŀŎŎŜƴǘǳŜǊƛƴƎŜƴΣ Χ ƛƴ ŜŜƴ ƎŜǎǇǊŜƪΦ  
 
Ook bij spraakperceptie vinden we enkele problemen. We moeten bij spraak heel veel 
info in onze geheugen actief houden. Bij het lezen kunnen we als we iets gemist 
hebben even terugkeren. Je moet constant blijven opletten bij spraak. 
Spraak kan ook een ambigue signaal zijn. Er is een complexe relatie tussen een 
akoestische signaal en de betekenis die erin vervat is. Dit noemen we het segmentatie 
probleem.  
Segmentatie: We moeten een constante toestroming van geluid opsplitsen in 
individuele woorden. Dit zien we verder in de volgende les. 
Doorheen de tijd zijn er veel veranderingen binnen de gesproken taal gebeurd en die 
moeten we constant bijhouden. 
 

Lezen  
 

¶ Hoe kunnen we het leesproces onderzoeken? (onderzoeksmethodes) 
We hebben een aantal specifieke taken ontwikkeld die ons kunnen helpen om dit 
proces te begrijpen. 
 
1. Lexicale beslissingstaak. 
We bieden een reeks letters aan en we vragen de proefpersonen of die reeks letters 
ŜŜƴ ǿƻƻǊŘ ǾƻǊƳǘ ƻŦ ƴƛŜǘΦ ±ōΦ ΨΩ²¦DΩΩΣ ΨΩLǎ Řƛǘ ŜŜƴ ǿƻƻǊŘ ƻŦ ƴƛŜǘ ΚΩΩ 
We kunnen dit soort letters aanbieden en we kunnen de lengte, de gelijkenis met een 
ōŜǎǘŀŀƴŘ ǿƻƻǊŘ ƳŀƴƛǇǳƭŜǊŜƴΣΧ  
We kijken naar hoe lang het duurt voor die mensen om een beslissing te maken. 
(reactietijd meten) 
 
2. Benoemingstaak 
Je biedt een woord aan en je vraagt mensen om zo snel mogelijk dat woord te 
benoemen. We kunnen weer lengte, woordfrequentie manipuleren. We kunnen zien 
hoe anders mensen reageren op een frequent en minder frequent woord.  
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3. Registratie van oogbeweging tijdens een leestaak. 
We kunnen zien waar iemand naar kijkt tijdens het uitvoeren van een taak.  
 
4. Priming 
Stel dat je een woordbeslissingstaak moet uitvoeren. We kunnen eens kijken of we 
een reactietijd kunnen versnellen of vertragen in functie van info die al eerder is 
aangeboden. We kunnen dit doen door ervoor een al dan niet gerelateerd woord aan 
te bieden. Als dat voorafgaande woord een invloed heeft op het woord van het 
experiment, kunnen we verwachten dat de reactietijd zal versnellen. Die versnelling 
staat bekend als priming 
 
5.Neuroimaging 
Bij een levend proefpersoon hersenactiviteit meten dmv EEG of MRI tijdens een 
experiment om zo te kijken welke hersengebieden betrokken zijn bij het verwerken 
van taal. 
 
Balota, Paul en Spieler (1999) 
Hielden zich bezig met erachter te komen welke aspecten belangrijk zijn bij het 
leesproces: 
-Orthografie (spelling van woorden) 
-Fonologie (klank van woorden) 
-Semantiek (betekenis van woorden) 
-Syntax  (wijze waarop woord in zin vervat is) 
-Hogere-orde integratie van eerdere info  
 

¶ Proces van letter en woordherkenning  
Hypothese: we moeten eerst de individuele eenheden herkennen voordat we er een 
letter in kunnen herkennen, we moeten de individuele letters herkennen voordat we 
er een woord in kunnen herkennen. (te simpel?)  
-> Zo werkt het niet! Er is geen sprake van een uni directioneel proces. 
De fenomenen die zich voortdoen bij woordherkenning kunnen we samenvoegen in 
de term: woordsuperioriteitseffect. Dit betekent dat we veel sneller in staat zijn om 
een letterreeks te identificeren als die samen een woord vormen dan wanneer ze 
allemaal losse eenheden zijn. Hoe is dat nu onderzocht: 
 
Reicher (1969) 
Heeft lexicale beslissingstaak gebruikt. Hij heeft letterreeksen gepresenteerd en 
mensen moesten een beslissing maken over het voorkomen van specifieke letters in 
die woorden op specifieke positie. Extra manipulatie: In de helft van alle gevallen 
gingen die letterreeksen wel een bestaand woord vormen en in de andere helft niet. 
Stel dat er sprake wou zijn van een uni directioneel proces dan zou je verwachten dat 
je altijd even snel kan reageren ongeacht of die letter nu onderdeel vormt van een 
woord of van een random reeks. Dit is niets het geval. 
=> ppn waren veel sneller in het identificeren van letters in een bestaand woord en 
minder snel in een random reeks letters. Woordinfo hielp bij het identificeren van de 
individuele letter. (woordsuperioriteitseffect)  
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Carr et al (1978) 
Ook bij pseudowoorden vinden we bovenstaand effect.  
Pseudowoord: een reeks letters die een niet-bestaand woord vormen, maar het 
voldoet wel aan de regels die zeggen dat het een woord zou kunnen zijn. 
Non-woord: random reeks letters die onder geen enkele voorwaarden een woord. 
 

¶ Hoe kan het bovenstaande verklaard worden? 
Intermezzo: computermodellen. 
 
McClelland  

 
Connectionistisch netwerk(meer biologisch) bestaat uit een aantal verschillende 
inputeenheden die een info doorgeven aan een laag en die zal op zijn buurt info 
doorgeven aan een output knoop. Doordat verschillende knopen elk een ander 
gewicht hebben kan er een beslissing genomen worden.  
 
Over deze slides werd niet meer gezegd 
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aŎ/ƭŜƭƭŀƴŘ Ŝƴ wǳƳŜƭƘŀǊǘΩǎ όмфумύ 

Interactieve activatie model 

 

Hier zien we de 3 verschillende processen. 

Eigenschapsniveau: niveau waarin de individuele eenheden van de letters worden 

gecodeerd. 

Letterniveau: niveau waarin individuele letters worden gecodeerd. 

Woordniveau: niveau waarin woorden worden gecodeerd. 

Dit kan gezien worden als een neuraal netwerk. De individuele eenheden van de letter 

worden geactiveerd door het woord dat aangeboden wordt. Die individuele eenheden 

zorgen ervoor dat in het tussenliggende niveau, waar de letter worden 

gerepresenteerd, bepaalde combinaties van knopen actief worden die mogelijke 

letters representeren. Die representatie zal ervoor zorgen dat bepaalde kandidaat 

woorden ook worden geactiveerd.  

1 belangrijk eigenschap van dit model is dat de activatie die zich op het 

eigenschapsniveau optreedt niet enkel zorgt voor een activatie op het letterniveau, 

maar het zorgt er ook voor dat bepaalde patronen op het eigenschapsniveau wel in 

stand blijven en andere mogelijke eigenschappen worden uitgedoofd.  Hetzelfde 

gebeurt in de interactie tussen woordniveau en letterniveau. De blootstelling aan 

individuele letters zorgt ervoor dat kandidaat woorden geselecteerd worden en die 

woorden zullen ervoor zorgen dat bepaalde mogelijke letters worden geïnhibeerd en 

andere mogelijke letters geëxciteerd worden. 

 

Via dit model kunnen we woordsuperioriteitseffect verklaren: 

Als we gepresenteerd worden met non-woorden dan zien we een activatie ontstaan 

op 2 ƴƛǾŜŀǳΩǎ όǾƛŀ ƻǇƴŀƳŜ ƴƛŜǘ ŘǳƛŘŜƭƛƧƪ ǿŜƭƪŜ нύΣ maar er worden eigenlijk geen 

geschikte kandidaat woorden geactiveerd. Op basis van verwerking van maar 2 

niveaus moet je uitmaken wat je hebt gezien. Op het moment dat die letterreeks wel 

een woord vormt is het simpeler, want door activatie op woordniveau wordt 

letterniveau geactiveerd. Stel dat woordniveau een belangrijke rol speelt in 

identificatie in individuele letters dan moeten we verwachten dat de eigenschap van 

de woorden die gepresenteerd werden ook een effect hebben op de snelheid 

waarmee we beslissingen maken en dit is ook bevestigd: 
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¶ Wat is er gevonden ? 
Woordidentificatie hangt sterk af van orthografische buren 
Orthografische buur: een woord dat max 1 letter verschilt van het doelwoord.  
Hoe groter de buur, hoe meer tijd er nodig is om het juiste woord te activeren want er 
is meer inferentie. 
Dit is effect is moeilijk in het Engels maar het is er vaak in andere talen. Een bijkomend 
probleem hierbij is dat het Engels vaak over gerepresenteerd is in onderzoek. Dit 
betekent dat conclusies vaak genomen zijn vanuit Engels onderzoek.  
 

¶ Evaluatie 
Sterktes 
- Het is een hele directe toepassing van een connectionistisch netwerk. 
- Het is heel goed in staat om woordsuperioriteitseffecten en 
pseudowoordsuperioriteiseffecten te verklaren. 
 
Beperkingen 
- Het is een relatief beperkt model. Het kan maar enkele aspecten verklaren vb. de rol 
vd fonologie kan ni verklaart worden. 
- Richt zich niet op de rol van woordbetekenis.  
 
Het kan wel bepaalde fenomenen verklaren: 
1. Woordherkenning  

 
Door terugkoppeling op letter en woordniveau kunnen we veel fouten corrigeren.  

 

¢ŜǊǳƎƪƻǇǇŜƭƛƴƎ ǘǳǎǎŜƴ ŘŜ о ƴƛǾŜŀǳΩǎ  
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¶ Woordbetekenis: automatische verwerking 
Kan niet verklaard worden adhv vorig model.  
 
Rayner en Sereno (1994) 
Woordidentificatie gebeurt zo automatisch dat lezen gemakkelijk gebeurt. We kunnen 
hierdoor heel dit proces niet een bevatten. Het is zo gemakkelijk dat we er zelfs hinder 
van kunnen hebben. 
Dit is aangetoond obv het strooptaak. 

Dit zou geen probleem mogen zijn als de betekenis van het woord enorm interfereert 
met de kleur. Maar dit is niet zo.  
 
Meyer en Schvaneveldt (1971) 
We kunnen dit ook onderzoeken adhv semantische priming. Dit is een effect dat 
optreedt als we woorden aangeven zoals vb. verpleegster en dokter vs. bibliotheek en 
dokter. Je moet in zo een exp. een beslissing maken over het woord dokter. Dit wordt 
versneld als we een semantisch gerelateerd woord laten horen zoals verpleegster. 
 
Neely (1977) 
Stelde zich de vraag hoe automatisch dit allemaal gebeurden en of dit wel universeel 
is. Volgens hem hangt het er van af.  
Hij heeft gevonden dat er verschillende aspecten van woordbetekenissen zijn die een 
rol kunnen spelen. Enerzijds het semantisch effect en anderzijds speelt verwachting 
van ppn ook een rol.  
Exp: Primingtaak opgezet waarbij hij ppn instructies heeft meegegeven: 
- ΩLƴ Řƛǘ ŜȄǇŜǊƛƳŜƴǘ Ȋŀƭ ƘŜǘ ǿƻƻǊŘ ΨōƛǊŘΩ gevolg worden door een naam van een 
specifieke vogelsoortΦΩ 
 Ψ!ƭǎ ƘŜǘ ǿƻƻǊŘ ΨbodyΩ wordt gepresenteerd zal het gevolgd worden door een 
onderdeel van een gebouwΦΩ 
Op basis hiervan had hij 4 condities: 
 
1. Verwacht + semantisch gerelateerd                  Bird - Robin 
2. Verwacht + semantisch ongerelateerd              Body - Door 
3. Onverwacht + semantisch gerelateerd              Body - Heart 
4. Onverwacht + semantisch ongerelateerd          Bird - Arm 
(5.) Controle conditie                                                 XXX ς robin 
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Belangrijke bevindingen: 
 
Er was een extra manipulatie aanwezig: 

tijdsverloop tussen aanbieding van 
primewoord en aanbieding van doelwoord. 
Dit kon ofwel 250ms, 400ms of 700ms 
Conditie 1: Prime en doelwoord volgen elkaar 
direct op  
Conditie2: Veel tijd tussen beiden 
 
Bevinding: er zijn 2 verschillende effecten van 
betekenis te onderscheiden.  
1ste effect: op het moment dat die 2 woorden 
elkaar onmiddellijk opvolgen zien we een 
fascilitatie-effect. Bij kort intervallen is het 
vooral de semantische gerelateerdheid die 
ervoor zorgt dat ppn sneller zijn.  
Dat wijst op een automatisch effect. 
MAAR dit is wel tijdsgebonden.  

 
Als je langer wacht dan zien we een 2de effect. Het effect van schending van de 
verwachting van de ppn door de instructie. Op moment dat de verwachting 
geschonden wordt dan zien we dat ppn trager zijn in het identificeren van 
doelwoorden.  Woordbetekenis heeft een automatisch effect, maar ook een niet zo 
automatisch effect die afhangt van de verwachting van ppn.  
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Lezen: De rol van fonologie 
 
Geschatte leesvaardigheid van kinderen in functie van hun leeftijd. 
Dit werd bij 3 groepen gemeten: een Engelstalige, Spaanstalige, Tsjechische groep. 

De Engelsen doen het opvallend slechter: 
- Een belangrijk eig van deze taal is dat er een veel minder eenduidige correspondentie 
is tussen de fonologie (uitspraak) en de orthografie (schrijven). In de andere talen is dit 
eenduidiger.  
De Engelse taal speelt een belangrijk rol binnen taalonderzoek. Engels wordt vaak 
gebruikt en de conclusies worden ook hieruit getrokken. We moeten dus opletten met 
het generaliseren van Engels onderzoek als we kijken naar het bovenstaande. 
Fonologie speelt dus wel degelijk een rol. 
 

¶ Hoe speelt fonologie een rol ? Fonologische processen tijdens het lezen. 
2 modellen: 
 
1. Het zwakke fonologische model 
Coltheart et al (2001) 
Ze stellen dat fonologische verwerking langzaam verloopt. Je activeert het geluid van 
een woord als je het leest, maar je doet dit pas achteraf op het moment dat je al bezig 
met de betekenis te verwerken. Die is niet essentieel voor de verwerking van het 
woord. Je kan aan woordherkenning doen zonder fonologie. 
 
2. Het sterke fonologische model 
Frost (1998) 
Hij is ervan overtuigd dat fonologie altijd een rol speelt. De fonologische codering is 
snel en altijd aanwezig. Bij conflict tussen spelling en geluid zal dit een negatief effect 
hebben op taakprestatie. Dus ook bij hindering is het aanwezig.  
Het is een automatisch proces.  
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¶ Bewijzen die ons tonen welk model het best is. 
 
Van Orden (1987) 
Heeft gebruikt gemaakt van homofonen. Dit zijn woorden die 1 specifieke uitspraak 
hebben, maar op 2 verschillende manieren gespeld kunnen worden. Meestal hebben 
ze ook 2 verschillende betekenissen Vb. ROWS vs. ROSE. 
Ppn krijgen een vraag en die wordt gevolg door een woord die op 2 manieren gespeld 
kan worden. Vb. Is dit een bloem ?: ROWS. Nee zou hier het antwoord op moeten zijn.   
Maar we zien dat ppn veel moeite hiermee hebben en ze maken veel fouten. Dit 
suggereert dat fonologie een duidelijke rol speelt in het herkennen van een woord. De 
fonologie interfereert met het beantwoorden van deze vraag ook al zou je het niet 
moeten gebruiken om deze vraag te beantwoorden.  
 
Yates (2005), Yates et al. (2008) 
Nu wat gebeurt er als ppn niet met homofonen moeten werken, maar met woorden 
die er sterk mee overeenkomen ? Dan moeten we kijken naar de fonologische buur. 
Dit zijn woorden die slechts met 1 foneem van elkaar verschillen. Vb. Gate en Bait, 
gate en mate, gate en get. Ze lijken qua klank sterk op elkaar.  
Resultaat: fonologische buren spelen een belangrijke rol. Er werden vragen 
voorgelegd aan ppn. Er kon of een doelwoord worden gepresenteerd of er kon een 
doelwoord worden gepresenteerd dat werd getrokken uit 1 van de fonologische 
buren. Wanneer er een fonologische buur werd gepresenteerd waren de mensen er 
meer door afgeleid dan wanneer een niet-gerelateerd woord werd gepresenteerd.  
We zien dat de fonologie dus een vrij sterke rol speelt.  
 
Rastle en Brysbaert (2006) 
Wat gebeurt is als we een priming methode toepassen? (gemaskeerde fonologische 
priming) 
Algemene conclusie: wanneer een woord verwerkt moet worden, zien we dat het 
gefaciliteerd wordt als het voorafgegaan wordt door een fonologische vergelijkbaar 
woord. Maar de belangrijkste conclusie is dat het een non-woord was.  
We hebben het target woord: clip. Die kan voorafgegaan worden door ofwel klip ofwel 
ǇƭƛǇΦ ²Ŝ ƘŜōōŜƴ Řǳǎ ŜŜƴ ǎƛǘǳŀǘƛŜ ǿŀŀǊƛƴ ΨŎƭƛǇΩ ǾƻƻǊŀŦƎŜƎŀŀƴ ǿƻǊŘǘ ŘƻƻǊ ŜŜƴ 
fonologisch gezien identiek non-woord (klip). In dit geval zijn mensen sneller om op 
deze stimulus te reageren. Fonologische verwerking verloopt dus vrij snel. 
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¶ Neuropsychologisch en elektrofysiologisch bewijs. 
Bovenstaande onderzoeken ondersteunen het idee dat fonologie heel belangrijk is, 
maar er is ook tegenevidentie. 

 
Hankey en McDonnell (1997) Patiënt PS  
Er is een dissociatie tussen woordbegrip en de verwerking van fonologische code.  
Patiënt PS  was niet in staat woorden correct uit te spreken. Hij had geen info over 
verschillende betekenissen van homofonen. IŜǘ ǾŜǊǎŎƘƛƭ ǘǳǎǎŜƴ ΨǊŀŘΩ Ŝƴ ΨǊŀtΩ kon hij 
niet meer maken, maar hij was wel in staat om de betekenis van woorden te 
begrijpen. Als we de homofonen gedrukt toonden op papier kon hij wel perfect die 
woorden uitleggen. Dit is moeilijk verenigbaar met de visie dat fonologie een directe 
automatische rol speelt in het herkennen/begrijpen van woorden want anders had 
deze patiënt het ook moeilijk gehad hebben om die woorden te lezen. 
Conclusie: woordbetekenis is toegankelijk zonder dat we fonologische kader moeten 
aanspreken.  

¶ Evaluatie: Fonologische processen tijdens het lezen 
Het zwakke fonologische model is gewoon te zwak. Die fonologie speelt wel echt een 
rol. Bij gezonde ppn zien we dat fonologische code automatisch mee gecodeerd 
wordt. Dit kan niet goed door dit model verklaard worden. Obv vorige bewijzen 
hebben gezien is dat als je vaardigheid om fonologie aan te spreken verstoord is dan 
kunnen we nog steeds de verschillende betekenissen van homofonen te begrijpen. Dit 
kan ook ook niet via dit model verklaard worden. 
Het sterke fonologische model is dan weer te sterk.  
De rol van de fonologie zal er ergens tussen zitten 
Zie slide 41 
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Hardop lezen 
Hier is fonologie wel echt belangrijk. 
Als we woorden hebben als die hieronder dan merken we dat we die zonder probleem 
kunnen uitleggen.  De 1ste  set is simpel. 2de set is onregelmatig en de 3de set zijn 
pseudowoorden. Woorden die we nog nooit hebben gezien kunnen we toch op een 
plausibele wijze uitspreken. We kunnen goed omgaan me onregelmatigheden.  

 
 

¶ Theoretische benaderingen 
Bij het hardop lezen moeten we geschreven tekst omzetten naar gesproken woorden. 
We moeten dus een conversie maken van orthografie(schrijft) naar fonologie 
(uitspraak). Hoe doen we dat ? Er zijn verschillende modellen. 
- Dual-route cascademodel 
- Gedistribueerde connectionistisch model 
 
1. Dual-route cascademodel 
Hierbij wordt gekeken naar de processen die betrokken zijn bij het lezen van woorden 
en non-woorden en hoe die processen van elkaar verschillen. Sommige processen zijn 
gebaseerd op regels. 
 
Wat zijn de basisassumpties van dit model ? 
Een belangrijk basisassumptie is dat dit een zwak fonologisch model is. De fonologie 
speelt een rol, maar is niet noodzakelijk. Je kan de vertaling op basis van 2 
verschillende routes doen. 
Route 1 non-lexicale route. Dit is een route van schrift naar spraak die op regels 
gebaseerd is die vast staan. 
Route 2 en 3 lexicale route. (herbeluisteren) 
De routes zijn niet onafhankelijk van elkaar. Het benoemen van geschreven info wordt 
afgehandeld door lexicale route. Je lees een woord en je hebt een lexicon waar voor 
elk individueel woord een uitspraak opgeslagen staat en die opgeslagen uitspraak zal 
je aanspreken. Je hebt de info al eens gecodeerd en je kan op basis hiervan snel de 
uitspraak achterhalen. 
Nog een basisassumptie is dat de activatie die zich afspeelt in een bepaald stadium, 
verwerking in het volgende stadium kan triggeren terwijl verwerking in vorige stadium 
nog bezig is. Daarom heet het een cascade model.  
We kunnen op 2 manieren woorden uitspreken.  
Route 1: op basis van regels 
Route 2: info die al in ons geheugen zit.  
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Met dit model kunnen we gaan kijken of er evidentie is voor zo een systeem. Dat 
kunnen we doen door te kijken naar mensen met dyslexie.  
 

¶ Types dyslexie 
1. Oppervlakte dyslexie: Problemen met onregelmatige woorden. 
2. Fonologische dyslexie: Problemen met onbekende woorden en non-woorden 
3. Diepe dyslexie: Problemen met onbekende woorden en semantische problemen.  
Focus ligt nu op type 1 en 2.  Dit omdat er een overeenkomst tussen die 2 types en de 
2 hoofdroutes van het model.  
Oppervlakte dyslexie: problemen met onregelmatige woorden omdat de info in 
lexicon aanwezig zou moeten zijn maar je het er geen toegang tot.  
Fonologische dyslexie: problemen met onbekende woorden en non-woorden die 
zitten niet in je lexicon, dus je het niets aan je lexicon. Dit is gebaseerd op regels en 
daar zit hem het probleem. Je hebt er geen toegang toe. 
 
Route 1: 
Assumptie is dat dat je van spelling(grafemen) naar geluid(fonemen) gaat op basis van 
regels. Problemen hierbij => oppervlakte dyslexie. Je hebt toegang tot lexicon nodig, 
maar het lukt niet.  
 
McCarthy en Warrington (1984) 
Patiënt KT 
Wanneer het misgaat is de foutieve uitspraak die de patiënt geeft niet random. Dir 
wordt gekenmerkt door een heel specifiek patroon namelijk ΩǊŜƎǳƭŀǊƛǎŀǘƛŜΩΦ 
Regularisatie wilt zeggen dat je een onregelmatig woord uitspreekt zoals je het zou 
zeggen als het een regelmatig woord is. Er is evidentie dat deze patiënt ter 
compensatie van zijn lexicon dat niet werkt gebruik maakt van zijn regel gebaseerd 
systeem en daardoor worden zijn woorden foutief uitgesproken.  
Patiënt MP 
Ook problemen met lexicaal route en toonde ook een patroon van regularisatie.  
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Route 2: 
Bestaat uit lexicon en semantisch systeem.  
In het lexicon is een representatie van alle woorden die je ooit hebt gezien 
opgeslagen. Nu is het zo dat als we hier kijken naar patiënten met fonologische 
dyslexie problemen hebben met lezen van onbekende woorden en non-woorden. Het 
is hierbij niet meer mogelijk om die 1 op 1 conversie van grafeem-foneem uit te 
voeren. Kortom we zien een dissociatie tussen types dyslexie en de routes.  
 
Route 3: 
Alleen lexicon. Waarom onderscheidt tussen route 2 en route 3 ? We moeten kijken 
naar laatste type dyslexie.  
Diepe Dyslexie: wordt gekenmerkt door hele specifieke fouten door de semantiek. Er 
is een compleet onvermogen om nieuwe woorden te lezen en ook fouten die worden 
gemaakt bij synoniemen. Vb schip wordt als boot gelezen. Is wrs gelinkt aan vrij 
ernstige links-hemisferische hersenbeschadiging aan taalgebieden.  
 
Bij herstelling verdwijnen de problemen wel en dan gaat het meestal over naar een 
fonologische dyslexie.  
 
Sato et al (2008) 
Patiënt YT 
 
Coltheart et al (2001) 
Computationele modellering van cascade model. 
Was goed in staat om menselijke prestaties te stimuleren.  
 

¶ Evaluatie 
 
Sterktes 
- Model is goed in staat om veel aspecten van het menselijk leesproces te beschrijven 
- Goeie ondersteuning van neuroimaging data 
- goede basis voor andere modellen.  
 
Beperkingen 
- Onderscheid tussen woorden en non- woorden niet goed 
- Het is een zwak fonologisch model is te zwak 
- Semantiek zit er niet in 
- Niet in staat om individuele verschillen te verklaren 
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2. Gedistribueerde connectionisctische benadering (triangle model)  

Hier gaan ze meer uit van een continue proces dat beschreven wordt door middel van 

neuraal netwerk. Er zijn verschillende bronnen: Geluid, spelling, betekenis en die 

dragen alle 3 bij tot het tot stand brengen van betekenis (?)  

Hierbij worden dezelfde processen gebruikt voor 

woorden en non-woorden (ė dual-route 

cascademodel) Van orthografie naar fonologie: 

 

We hebben een directe (zoals route 1) en indirect pad 

(route 2/lexicane info). Grote verschil is dat hier alle 

infobronnen in 1 keer samen bij elkaar komen en 

samen een rol spelen in het genereren van een 

uitspraak.  

 

Plaut et al (1996) 

Als we dit model is een computermodel stoppen dan zien we dat het model heel goed 

overeenkomt met het uitspraakpatronen die volwassenlezers zelf gaan uitvoeren. 

Zoals het feit dat consistente woorden sneller worden benoemd dan inconsistente 

woorden. Woordfrequentie speelt ook een rol. Woorden die meer voorkomen in een 

taal duurt het minder lang. En er is ook een interactie tussen woordfrequentie en 

consistentie. Dit zijn de patronen die mensen ook laten zien.  

Het model is ook in staat om dyslexie te simuleren. Kortom het model is eigenlijk in 

staat om het hardop leesproces vrij goed te begrijpen.   

Beperkingen: 

- De hogere orde processen en complexere woorden worden niet goed beschreven. 

-Vooral op simpelere woorden gebaseerd 

- Het onderliggend model is te simpel om dyslexie te verklaren.  
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Hardop lezen: samenvatting 
Er zijn dus 2 benadering. Cascade model en triangle model. Ze verschillen vooral in 

hun onderliggende architectuur. Meer een of-of bewerking bij cascade model en bij 

triangle model meer een parallel bewerking. Veel info tegelijk.  

Tussen de 2 modellen zijn er ook parallellen. Taylor et al (2003) heeft geprobeerd de 2 

modellen te linken aan neurale processen. Conclusie: het is een goede match. We zien 

hieronder in verschillende kleuren de verschillende processen weergegeven. We zien 

hoe ze in beide modellen vervat zijn en er is een goede mapping in de processen en 

wat we in de hersenen vinden. De verschillen tussen de modellen zit hem dan ook 

vooral in het meer seriële karakter (cascade) vs parallel karakter(triangle), maar de 

bottom line is dat ze goed verenigbaar zijn.  
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Lezen: oogbewegingsstudies  
We hebben het al gehad over de basale processen van het lezen. Het herkennen van 

letters en nadien van woorden en hoe het herkennen van woord ook op hun beurt 

een bijdrage levert aan het herkennen van letters. Ook het belang van fonologie bij 

het lezen hebben we besproken. Het enige wat we gezien hebben is het percipiëren 

van individuele woorden. Maar als we lezen is dit nooit het geval. We lezen nooit 

alleen maar 1 woord maar een tekst. Dit betekent ook dat we nog gereedschap nodig 

om het leesproces (van tekst) te bestuderen. Oogbewegingsstudie.  

¶ Saccades 
We gaan ervan uit dat als we lezen we alle woorden in een vloeiende beweging 
waarnemen, maar dat is niet zo. We weten al dat onze oogbeweging gebeurt in de 
vorm van saccades. Onze ogen springen van het ene punt naar het andere 
eigenschappen van saccades (beweging van ogen)zijn: 
- Snelle ruk (rapid jerk):  
- Ogen bewegen zich op ballistische manier: eenmaal je die oogbeweging maakt kan je 
het niet veranderen. 
 
- Neemt ongeveer 20-30 ms in beslag 
- Ongeveer 8 letters/spaties groot 
- Gescheiden door fixaties van ongeveer 200-250 ms: op dit moment moeten we alle 
info op het fixatiepunt kunnen verwerken. Enkel tijdens de fixaties kan info worden 
opgenomen en niet tijdens de saccades. Na zo een saccade krijgen onze ogen een 
nieuwe input.  
 

¶ Hoe gaat zo een fixatie ? 

De info die we oppikken tijdens een fixatie omvat een blikveld waarbij we max. 15 
letters rechts van het fixatiepunt kunnen opnemen en 3-4 letters links van het fixatie 
punt links kunnen opnemen. Dit is voor talen van links naar rechts geschreven zijn. We 
kunnen dus meerdere woorden tegelijk percipiëren. Om te kijken hoe deze info wordt 
verwerkt laten we mensen een tekst lezen terwijl we kijken wat je ogen doen door 
middel van een eye-tracker. Resultaten: Onze fixaties zijn niet random. 
- 80% van de fixaties gebeurd op inhoudswoorden: Zelfstandige naamwoorden, 
werkwoorden, bijvoeglijke naamwoorden.  
- 20% eindigen op functiewoorden: lidwoorden, voegwoorden, voornaamwoorden. 
Hoe lang fixeren we ? Spillover effect: onze fixatietijd hangt niet alleen af van het 
woord zelf waar we op fixeren. De duur van fixatie wordt ook bepaald door 
contexteffecten. 1 van die effecten is dat de fixatie afhangt van het woord dat 
voorafging(spillover effect). Wanneer je woord voorafging aan een zeldzaam woord, 
zal de fixatie langer duren. 
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¶ E-Z Reader Model: verklarend model voor relatie tussen oogbeweging en lezen 
 
wŜƛŎƘƭŜ Ŝƴ ŎƻƭƭŜƎŀΨǎ 
Model wilt gegevens van hierboven verklaren van een model met kernassumpties. 
Deze assumpties zijn volgens hun de stappen die de lezer ondergaat tijdens het lezen: 
1.  Lezers gaan eerst familiariteit checken van woord waar ze op fixeren. Hierna gaan 
we naar volgend woord over. 
2. Tegelijkertijd met 1. Gaan we beginnen met woord op te zoeken in lexicon.  
3. Als je lexicon benaderd hebt en betekenis weet begin je met verwerking van 
volgend woord, maar dit doe je niet door onmiddellijk een oogbeweging te maken. 
Wat je wel kan doen is je aandacht vooruitschuiven. Je hebt een stuk vd zin gefixeerd. 
Info rechts kan je al beginnen verwerken.  
 
Volgende aannames geven meer restricties van model aan dan dat ze het proces 
beschrijven: 
4. Zowel frequentiechecks als toegang tot lexicon zijn afhankelijk van frequentie van 
woord. Veel voorkomede woorden kan je sneller opzoeken. Die afhankelijkheid geldt 
met name voor je toegang tot lexicon. 
5. Deze processen zijn ook afhankelijk voor je voorspelling van je woord. Heb je al een 
verwachting op basis van je info ? Dan ben je sneller om je woord te verwerken. 
 

¶ Test van het E-Z reader model: hoe kan dit model voospellen dat oogbewegingen 
worden gemaakt ? 

Wat op de y-as staat hier klopt niet. Je moet het algemener zien. We zien de tijd die 
nodig is om een aantal verschillende processen uit te voeren. 
Proces 1: familiariteitscheck. Die check hangt af van de frequentie waarmee dat 
woord in onze taal voorkomt. Hoe hoger frequentie, hoe sneller die check gebeurd is. 
We hebben ook gezien dat wanneer na dit proces het oogbewegingsprogramma kan 
starten. Dit wilt wel niet zeggen dat je onmiddellijk een oogbeweging kan maken. 
Tussen het starten van het programma en het maken van de werkelijke beweging zit 
een constante tijd tussen. Dit is het verschil tussen de groene lijn en de paarse lijn. 
Ook voor hoogfrequente woorden geldt dat we sneller een oogbeweging kunnen 
maken omdat de familiariteitscheck snel gedaan is. Deze 2 lijnen lopen parallel.  
Wat we ook hebben gezien is als je je fixeert op een woord dan begin je met het 
opzoeken van het woord in je  lexicon. De snelheid is afhankelijk van frequentie van 
het woord. Hoe hoger de frequentie, hoe sneller je toegang tot het lexicon komt. 
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Een belangrijk gegeven in dit grafiek is dat de groene lijn sneller daalt dan de paarse 
lijn. De oranje lijn geeft aan wanneer je al klaar bent met de verwerking van het woord 
waarop je fixeert. Vb. we pakken een woord met lage frequentie. Check duurt lang, 
toegang tot lexicon duurt ook lang en je hebt eig bijna alle tijd nodig (tot nieuwe 
beweging) om tot je lexicon te geraken. Het verschil tussen de bovenste lijn en de 
groene lijn is de tijd die overschiet om additionele informatie te verwerken. Bij 
laagfrequente woorden is dit dus weinig. Die tijd die overblijft gebruik je om met je 
aandacht (niet met ogen) vooruit te scannen om de vervolginformatie al te verwerken 
(oogbeweging is nog niet gemaakt).  
Met dit model kan je bijvoorbeeld verklaren waarom je gehinderd wordt door 
infrequente woorden die het woord vooraf gaan. Als het woord niet vaak voorkomt, 
heb je minder tijd over. Je huidige saccade moet langer worden. 
Op deze manier kunnen we spill-over effecten verklaren. 
 

¶ Bewijs voor E-Z reader 
Er is veel bewijs voor dit model. 
- Het model is heel erg goed in staat om de effecten erg goed te verklaren.   
Kosten van overslaan = wat gebeurt er als je een woord overslaat?   
- Het is goed te generaliseren naar andere talen, zoals bijvoorbeeld het Chinees. Dit is 
een taal die fundamenteel anders is dan de wijze waarop het geschreven is.   
 
Maar er zijn ook bewijzen tegen dit model. Er zijn fenomenen die dit model niet kan 
verklaren.  
- Het model veronderstelt dat we steeds saccades in continue vorm voorui maken. 
Als we naar leespatronen gaan kijken is dat iets dat vaak niet gebeurt. Het algemene 
patroon is wel dat we vooruit lezen, maar het gebeurt ook dat mensen hiervan 
afwijken door eens terug te kijken of een stuk vooruit te springen. Dit levert een 
patroon op dat niet verklaard kan worden door het model. 
- Het zegt heel weinig over een groot scala van hogere-orde processen. Als je 
bijvoorbeeld een moeilijke tekst hebt en je moet vaak terug gaan, wordt dit niet 
verklaard door het model.  
- Ook bij het vooruitblikken: er wordt afgeweken van de ideale volgorde. We zien 
parafoveale-op-foveale effecten: de fixatieduur op een woord kan ook beïnvloed 
worden door informatie verder in de zin die je al verwerkt hebt, terwijl dat volgens dit 
model niet kan. Dat suggereert eigenlijk dat we een grotere parallelle verwerking 
hebben dan het model kan verklaren.  
- Het is specifiek ontwikkeld om oogbewegingsdata te verklaren. Effecten die niet 
gerelateerd zijn aan oogbewegingen worden niet goed in het model gevat. 
- Voorspelbaarheid gaat in het model vooral over frequentie, maar als je een tekst 
leest met veel onvoorspelbare zaken, heeft dat ook een grote impact op je 
leessnelheid. De woordvoorspelbaarheid is ook enorm belangrijk, maar het model zegt 
er niet veel over.   
Op basis hiervan kunnen we nu een redelijk idee formuleren hoe een aantal 
basisaspecten zich voltrekken. 
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Luisteren naar spraak 
 
Hier hebben we te maken met een zeer complex proces.  
We hebben geluidsgolven, daarin zit een betekenis vervat en we moeten die betekenis 
extraheren.  
 

¶ Spraakperceptie 
We beginnen hier met het verwerken van 
het auditieve input. We moet spraak en niet-
spraak van elkaar onderscheiden. Dit 
betekent dat er een complex 
separatieproces bezig moet zijn. Eenmaal we 
die akoestische spraak hebben geïsoleerd 
moeten we die omzetten in een abstracte 
representatie. We moeten woorden 
extraheren en die moeten we weer koppelen 
met betekenis door toegang te krijgen tot 
ons lexicon. Bij 1 spraaksignaal zijn er 
meerdere kandidaat-woorden die passen 
dus we moeten het juiste woord isoleren en 
andere woorden uitsluiten. Vervolgens 

moeten we die reeks van klanken allemaal achter elkaar gaan plaatsen en daar een 
grammaticaal correcte zin zien te ontdekken. Eenmaal we daar klaar me zijn moeten 
die individuele zinnen achter elkaar plaatsen en zo een logisch consistent verhaal van 
maken. We gaan eens kijken naar de processen die zich afspelen op het laagste basale 
niveau. We beginnen met spraaksignaal 
 

¶ Spraaksignaal 
Wat is dit ? Dit is niets meer dan een verzameling van trillingen ie zich door het 
medium, lucht, gaan verplaatsen. Die trillingen zijn gekarakteriseerd door een aantal 
verschillende systematieken. Die zien we hier weergegeven: 

  
Wat we hier zien is een spectrogram van een spraaksignaal. Een spectrogram is een 
voorstelling van de frequenties van een spraaksignaal. Dit kan je doen door een 
frequentieanalyse te doen op een spraaksignaal. Op de y-as zien we de frequentie van 
het signaal in hertz. Op de x-ŀǎ ȊƛŜƴ ǿŜ ŘŜ ǘƛƧŘΦ 5Ŝ Ȋƛƴ ŘƛŜ ƘƛŜǊ ƛǎ ƎŜŀƴŀƭȅǎŜŜǊŘ ƛǎ άWƻŜ 
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ǘƻƻƪ ŦŀǘƘŜǊΩǎ ǎƘƻŜ ōŜƴŎƘ ƻǳǘέ  
 
We zien ook een aantal karakteristieken frequentie die vaak voorkomen in functie van 
de tijd. Als we kijken naar het eerste stukΣ ƘŜǘ ŦƻƴŜŜƳ Ǿŀƴ ΨWƻŜΩ Řŀƴ ȊƛŜƴ ǿŜ Řŀǘ ƘŜǘ 
gekarakteriseerd is door een aantal dichtheden. Die omschrijven we met de term 
formant. We zullen zien dat er eigenlijk een duidelijke correspondentie is tussen een 
vorm van zo een formant en de klank van een bepaald foneem. We kunnen het ene 
foneem omzetten in een andere foneem door iets te wijzigen aan de vorm van het 
formant. Dit maakt het interessant om te kijken naar schendingen van spraakinfo. We 
nemen een spraak op, doen analyse, we nemen zo een formant en verplaatsen het 
door formant dat een andere klank representeert en zo kunnen we de inhoud van een 
zin veranderen via de computer. Hierdoor kunnen we spraakperceptie beter 
bestuderen. 
Een 2de aspect dat we zien in dit spectrogram is dat er een matige correspondentie is 
tussen de activatie die aanwezig is in akoestisch signaal en de grens tussen ofwel 2 
fonemen of tussen 2 woorden. Je ziet dat er soms midden in een woord bijna een 
stilte is. Daar merken we niets van want we horen het gewoon als spraak. 
 

¶ Problemen die luisteraars tegenkomen. 
We spreken snel. We kunnen 10 fonemen per sec uitspreken en we kunnen er zelfs 
50-60 verstaan. Dit betekent dat we snel veel info kunnen verwerken terwijl we toch 
zeer ambigue info moeten verwerken. Hoe doen we dit ? 1 van de problemen die we 
moeten oplossen is dat we het spraaksignaal moeten segmenteren. Dit wilt zeggen dat 
we de continue stroom van klanken moeten omzetten naar woorden. Hier komt ook 
nog bij dat onze spraak op een wijze wordt geproduceerd dat er ook een 
overlappende info aanwezig is in de fonemen. Die overlap komt voort uit het feit dat 
onze gelaatspieren niet in staat zijn  om op een vloeiende wijze klinkers en 
medeklinkers uit te spreken. Dit betekent dat op het moment dat we bezig om een 
medeklinker te programmeren dan zijn we ook al bezig met de daaropvolgende klinker 
al te vervatten. Hierdoor is er vaak een overlap tussen klinker en medeklinkerinfo. 
Toch kunnen we die info van elkaar scheiden. 
We moeten ook kunnen omgeven met de verschillen in spraaksnelheid. Sommige 
mensen praten traag en anderen snel. Toch zijn we hier flexibel is.  
We moeten ook nog is in staat zijn op spraaksignaal kunnen isoleren terwijl er nog 
geluiden aanwezig zijn. 
 
Hoe zijn we in staat ondanks al die problemen spraaksignaal te kunnen waarnemen? 
 

¶ Fenomenen (4) die ons iets kunnen leren over spraakperceptie.  
1. Context effecten 
- In hoeverre kan een eerder gegeven context in staat zijn om bij een spraaksignaal de 
identificatie/betekenis van een woord bij te sturen? Ze hebben dit onderzocht adhv 
een experiment waarbij ze gebruik hebben gemaakt van oogbewegingsregistratie 
technieken. Ze waren vooral geïnteresseerd in welke info mensen nu eigenlijk gingen 
attenderen op basis van gesproken info die aangeboden werd. Er stonden 4 objecten 
in een display en de ppn kregen een aantal zinnen te horen. In die zinnen zat een 
bepaald doelwoord. Ppn kregen de instructie te kijken of het doelwoord in het display 
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aanwezig is. Het kan zijn dat het doelwoord niet aanwezig is.  
Taak: een oogbeweging maken naar een bepaald doelwoord dat aanwezig was in de 
zin die wordt gepresenteerd. Resultaat: je hebt 2 belangrijke condities. Je hebt zinnen 
waarin stond άchose the buttonέ Ŝƴ ŜŜƴ Ȋƛƴ ƳŜǘ άŦŀǎǘŜƴŜŘέΦ  
Nu is het in de eerste conditie het geval dat de button niet aanwezig was. In de 
tweede conditie was dit ook zo. Het verschil tussen de twee condities:  
1. Fastened  (= dicht doen). Dit geeft aan dat op het moment dat je de zin hoort, je 
weet dat het doelobject nooit boter kan zijn. Je moet het vervolg van de zin niet horen 
om te weten dat het niet over boter gaat.   
2. Chose: dit kan dus nog over boter gaan. Als je enkel hoort ά!ƭŜȄ ŎƘƻǎŜ ǘƘŜ ōǳǘ-ά ƛǎ 
boter een kandidaat object dat geselecteerd zou kunnen worden. We zien dat pp heel 
vaak al een oogbeweging maakten naar de boter.  -> bewijs: pp maken gebruik van de 
context.   
We zien dat patroon weergegeven. Als we kijken naar de twee condities; Target 
neutral: doelobject staat ook in de zin. Ze maken de oogbeweging en fixeren op het 
juiste object.  
Competitor neutral: conditie chose the button, met enkel boter op het scherm. Je ziet 
dat pp een oogbeweging maken naar het foute object, maar als blijkt dat een ander 
woord wordt uitgesproken, gaan ze terug naar het fixatiepunt.   
Competitor constraining: conditie waarin de voorgaande informatie al aangeeft dat het 
nooit over boter kan gaan -> geen oogbeweging. Neutrale conditie: niets aan de hand.   

(HERBELUISTEREN!!!) 
 
- Buiten het bovenste hebben we nog contexteffecten 1 daarvan is een context effect 
die gericht is op eerder basale info die je hebt geleerd over wat een taal kan zijn. We 
hebben het over niet-lexicale cues. Wat betekent dit ? In een taal zitten 
regelmatigheden die vb. ontstaan zijn door bepaalde klankcombinaties die niet 
voorkomen in een woord of in 1 bepaalde syllabe (lettergreep) zoals vb. m en r. Dus 
als je dit tegenkomt in iets wat je hoort dan weet je al dat die combinatie de grens is 
tussen 2 losse syllabes moet markeren. Dat is 1 bepaalde restrictie. Zo zijn er ook 
restricties op wat wel of niet een woord kan zijn. Een woord bestaat uit een 
combinatie van klinkers en medeklinkers. Als er klinkers ontbreken weet je al dat het 
geen woord is. Ook bij de nadruk die gelegd wordt vb. specifiek voor Engelse taal dan 
zien we vaak dat het vooral de initiële syllabe is die markeert of iets een 
inhoudswoord is. Ook dat is een cue die we kunnen gebruiken en eentje die we 
impliciet geleerd hebben terwijl we onze taal hebben aangeleerd en die kan 
voorspellen wat het woord zijn. 
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- Ook het fenomeen van co-articulatie legt bepaalde restricties op, op wat je kan 
uitspreken en die kunnen ook behulpzaam zijn bij het voorspellen van info die je nog 
niet hebt gehoord. Uit het 1 volgt eigenlijk het ander.  
Er zijn nog meer cues de ons hierbij kunnen helpen en 1 ervan is het liplezen. 
McGurk en MacDonald (1976) 
Het McGurk effect: We denken altijd dat we horen met onze oren, maar dit is niet 
helemaal zo. Onze visie is hier ook belangrijk bij. Dit effect bestaat eruit dat als je een 
ǾƛŘŜƻǘŀǇŜ Ƴŀŀƪǘ Ǿŀƴ ƛŜƳŀƴŘ ŘƛŜ Ψ.!Ω ȊŜƎǘ Ŝƴ ƧŜ monteert daar een stem onder van 
ƛŜƳŀƴŘ ŘƛŜ ΨD!Ω ȊŜƎǘ Řŀƴ Ȋƻǳ ƧŜ ǾŜǊǿŀŎƘǘŜƴ Řŀǘ ǿŜ ǿŜƭ ΨD!Ω ȊƻǳŘŜƴ ƘƻǊŜƴΣ ƳŀŀǊ Řŀǘ 
ƛǎ ƴƛŜǘ ȊƻΦ 5ƻƻǊŘŀǘ ŘŜ ƭƛǇōŜǿŜƎƛƴƎ Ψ.!Ω ǿŀǎ ǊŀǇǇƻǊǘŜŜǊŘŜ ǾŜŜƭ ǇǇƴ Řŀǘ ȊŜ Ψ5!Ω 
hoorden. Men gaat er dus vanuit dat dit een proces is dat volledig afhankelijk is van 
bottom-up. Het is een sterk en automatisch proces. Maar dat is niet volledig zo. 
Afhankelijk van die verwachtingen die je hebt als ppn is dit effect soms sterker dan 
anders.  
 
Sinusgolfspraak: dit is een regelmatige frequentie die je kan moduleren. Je kan 
informatie aan de sinusgolf toevoegen. Je kan dit op een dusdanige manier moduleren 
dat het de meest magere vorm van spraak gaat representeren. Er is wel iets bijzonder: 
als je het voor de eerste keer hoort, heb je geen idee wat het is. Het klinkt vreemd. Als 
je op een gegeven moment de suggestie krijgt wat het eigenlijk zou moeten zijn, dan 
switchen we van non-speech mode naar speech-mode. Plotseling krijg je genoeg 
informatie, die gegeven wordt door suggestie, die ervoor zorgt dat het ambigue 
signaal niet meer ambigu blijft en het als spraak gehoord wordt. Verwachting speelt 
een enorm grote rol. Op het moment dat je het fragment een aantal keren hoort, 
versta je het steeds beter. Een ambigu spraaksignaal kan zo niet-ambigu worden. We 
zijn heel gevoelig voor suggestie bij ambigue informatie. 
Lƴ ŘŜ ƧŀǊŜƴ улΩ ƛǎ ŜǊ ŜŜƴ ȊǿŀǊŜ ƻǇƘŜŦ ƎŜǿŜŜǎǘ ƻƳŘŀǘ ƻǳŘŜǊǎ ƻǇ ŜŜƴ ƎŜƎŜǾŜƴ ƳƻƳŜƴǘ 
hebben ontdekt dat als bepaalde liedjes achterstevoren ging afspelen, er en 
satanische boodschap inzit, maar het is bewezen dat dat niet echt zo is. Het is door 
verwachtingen dat mensen dit horen.  
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Mattys et al (2005) 
Segmentatieproces.  

 
Ondanks alle problemen zijn  we in staat om dit proces te doen. Ons succes van 
segmentatie vloeit voort uit het feit dat we eigenlijk heel veel verschillende bronnen 
lexicale en niet-ƭŜȄƛŎŀƭŜ ƛƴŦƻ Ȋƻŀƭǎ ƴŀŘǊǳƪ ƻǇ ǿƻƻǊŘΣ ŀƪƻŜǎǘƛǎŎƘŜ ƛƴŦƻΣΧ ŎƻƳōƛƴŜǊŜƴ 
met kennis die wel hebben over de taal en dat zal leiden tot een succesvolle 
interpretatie van een spraaksignaal. Als het ergens mis gaat, dan zien we wel dat het 
moeilijker gaat. 
 
2. Categorische perceptie 
Dit heeft de maken met de manier waarop we omgaan met ambiguïteit. Heel vaak is 
een spraaksignaal op verschillende manier te interpreteren, maar toch lukt het ons om 
het op de juiste manier te interpreteren. We kunnen die spraaksignaal nooit op een 
continue wijze kunnen waarnemen, maar we willen wel altijd onze fonologische info 
categoriseren. vb. Japanners kunnen geen onderscheid maken tussen L en R.  
Waarom ? Als we gaan kijken naar de formantische structuur/hoe een foneem is 
opgebouwd, dan zien we dat die formanten veel overeenkomsten hebben en die info 
kunnen we gebruiken om te kijken naar hoe mensen die klanken waarnemen. We 
kunnen het formant die de L vormen heel eenvoudig laten overgaan naar een R. Er zijn 
veel tussenvormen. Wat gebeurt er als we ppn een hele reeks tussenvormen geven 
van L en R klanken. Is er een graduele overgang ? Gaan mensen kunnen zeggen of ze 
een L of R of tussenvorm horen ? Nee Mensen zullen dit niet kunnen raten en horen. 
Het is of een R of een L.  Ze zullen nooit kunnen zeggen dat het een tussenvorm is. Dit 
betekent dat als we spraakinfo opnemen dat we als snel bezig zijn met categoriseren. 
 
Dit is 1 hulpmiddel dat ons in staat stelt om een spraaksignaal te disambiguëren.  
 
3. Lexicale identificatie shift (Ganong Effect) 
Dit houdt in dat we info willen interpreteren als iets wat lexicaal is. We laten een 
proefpersoon een woord horen dat ambigue is of een non-woord. Nadien vragen we 
om dit woord te classificeren. We kunnen tussenvormen maken van initiële fonemen 
die een graduele overgang van t naar d representeren bij ǾōΦ Ψ¢ashΩ en Ψ5ashΩ. Als het 
niet ambigue is, bv. Dash, zullen mensen zeggen dat het een woord is. Maar zodra het 
ambigu is, zullen mensen overgaan naar een interpretatie. Ze lossen ambiguïteit op 
door ervan uit te gaan dat ambigue klank een deel is van het woord. 
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4. Fonemisch restauratie-effect 
Dit effect treedt op een vrij laag niveau op. Soms ben je met iemand aan het praten en 
valt een deel van het woord weg door vb. een luide klank. Toch heeft het geen gevolg 
op het verstaan van wat die persoon zegt. Als we naar dit effect kijken zien we dat we 
de neiging hebben om op basis van voorgaande context die gegeven is te rapporteren 
wat we wel een geheel woord hebben gehoord.  
 
Warren en Warren (1970) 
Lieten ppn een zin horen en ze vervingen een geluid in de zin met een vast 
betekenisloos geluid (*). Ze vonden dat perceptie beïnvloedt werd door de context. 
±ōΦ ΨLǘ ǿŀǎ ŦƻǳƴŘ ǘƘŀǘ ǘƘŜ ϝϝŜŜƭ ǿŀǎ ƻƴ ǘƘŜ ŀȄƭŜΩ ҐҔ ǇǇƴ ΨƘƻƻǊŘŜƴΩ ǿƘŜŜƭΦ  
±ōΦ ΨLǘ ǿŀǎ ŦƻǳƴŘ ǘƘŀǘ ǘƘŜ ϝŜŜƭ ǿŀǎ ƛƴ ǘƘŜ ǎƘƻŜΩ ҐҔ ǇǇƴ ΨƘƻƻǊŘŜƴΩ ƘŜŜƭ 
Het begin van elke zin is hetzelfde, maar toch hoorden ze telkens een ander woord. 
Dit komt door het effect van hoe de zin telkens anders eindigt. Je voelt obv context je 
info aan. Dit is een vrij sterk effect.  
 
We hebben nu allemaal fenomenen gezien, maar we willen ook graag een theoretisch 
model hieromtrent zodat we kunnen begrijpen hoe spraakherkenning werkt. 
Probleem: er is geen 1 theorie die al deze fenomenen verklaard.  
 

Theorieën over gesproken woordherkenning 
 

Bewijs 1 
 

¶ Liberman et al (1967) 
Motortheorie 
Resumerend = Herhaling van wat ze zagen 
 
Om alle complexiteiten die te maken hebben met spraakherkenning op te lossen 
bedacht hij dat als we luisteren naar een spraaksignaal dat we alle articulatoire 
bewegingen die de spreker maakt gaan nabootsen voor onszelf. Het is door monitoren 
van onze eigen spraak dat we kunnen herkennen wat er gezegd is.  
Waarom moet je eerst iets nazeggen voordat je in staat bent om het te kunnen 
begrijpen ? Dit heeft te maken met de consistentie. Het akoestische signaal is 
bijzonder inconsistent en we moeten dat oplossen. Wat als je probeert om die 
akoestische info zo goed mogelijk te reproduceren? Dan wordt je beperkt door 
datgene dat je motorsysteem aankan. De restricties van je motorsysteem zorgen 
ervoor dat je een heel groot deel van de ambiguïteit opzij kan leggen. Dit is een idee 
dat misschien wat ver gezocht is en daarom ook sterk bekritiseerd is, maar rond 2010 
is er een evidentie gekomen dat dit idee niet zo inplausibel is. We hebben gevonden 
dat in een veelheid van taken, we kunnen zien dat we info die we waarnemen op en 
automatische wijze imiteren. Wrs door middel van ons spiegelneuronen. Dus 
misschien zijn er wel spiegelneuronen dat een rol spelen in het spraaksignaal 
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¶ Bewijzen voor motortheorie (recent onderzoek) 
 
- Ze hebben processen in de motorcortex gemanipuleerd dmv TMS. Ze geven een TMS 
puls die op de motorcortex gevuurd wordt en dat specifiek in het gebied dat de 
lipbeweging representeert. Dit heeft als gevolg dat allerlei auditieve processen minder 
goed verlopen wat een aanwijzing is dat motoriek een rol speelt in auditieve 
verwerking.  
- Perceptie kan ook gefaciliteerd worden. Wanneer perceptie in ruizige 
omstandigheden wordt aangeboden had TMS daar een positieve invloed op. Dit 
suggereert opnieuw dat de motorcortex een belangrijke rol speelt.  
- Ook bij afasie patiënten is hetzelfde gevonden. Ze hebben soms moeite met 
perceptie. Simpele perceptietaken konden nog uitgevoerd worden, maar geen 
complexere.  
- Verband tussen spraakperceptie en spiegelneuronen systeem. 
 

¶ Evaluatie 
 
Beperkingen 
- Je moet al een auditieve representatie hebben als je die wilt kunnen uitspreken. Dus 
je moeten die info kunnen verwerken voordat je het kan uitspreken. Hoe kunnen we 
die info dan gebruiken ? 
- Beperkte theorie. Legt alleen een verband tussen motorcortex en spraakperceptie, 
maar het zegt niets over bijkomende processen die een rol spelen. 
- Dissociatie met mensen met een motorisch problemen en mensen met 
spraakherkenningsproblemen. Het is niet zo dat als je motoriek verstoord is dat je 
automatisch geen spraak kan horen dus het is moeilijk om deze theorie als iets 
ǳƴƛǾŜǊǎŜŜƭ ǘŜ ȊƛŜƴΦ ²Ŝ ȊƛŜƴ Řƛǘ ƻƻƪ ƳŜǘ ōŀōȅΩǎΦ ȊŜ ƪǳƴƴŜƴ ƴƻƎ ƴƛŜǘ ǇǊŀǘŜƴΣ ƳŀŀǊ ȊŜ 
horen wel al dingen wat niet zou kunnen volgens deze theorie.  
 
Kortom er is een kans dat onze articulatie wel kan helpen, maar er is meer aan de 
hand. 
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Bewijs 2 
 

¶ Het Trace Model 
McClelland en Elman (1986) 

 
Ze maken altijd 
computermodellen. Ze 
hebben geprobeerd een 
neuraal netwerk voor 
spraakperceptie te maken. 
Hoe ziet spraakperceptie 
eruit? Er zijn 3 lagen in het 
model:  
1. Een feature unit laag.  
2. Een foneem unit laag.  
3. Een woord unit laag.  
Individuele spraaksignalen 

zullen de losse feature units activeren en die zal verschillende foneem units activeren. 
De best passende foneem units bij de individuele features worden het sterkst 
geactiveerd. Die fonemen zullen kandidaat woorden activeren en die woorden zorgen 
ervoor dat passende fonemen geactiveerd worden en de niet-passende worden 
gedeactiveerd. En die passende fonemen gaan er weer voor zorgen dat de beste 
feature units worden geactiveerd.  
Wat zien we ? Het is een model met zowel bottom-up verwerking die de extractie 
vanuit akoestische signaal in verwerking brengt als ook top-down verwerking vanuit 
onze geactiveerde woordeenheden die terug worden gevoerd richting de fonemen en 
features. Deze interactie tussen bottom-up en top-down zorgt ervoor dat wanneer 
info onderdeel is van een woord dit veel sneller herkent wordt dan wanneer 
akoestische info random is. De werking van dit model is analoog met de werking van 
het interactieve activatie model.  
 

¶ Bewijs voor TRACE 
Op basis van veel computersimulatieexperimten hebben ze vastgesteld dat het model 
goed in staat is om een aantal verschillende basale perceptiefenomen te verklaren 
zoals vb. het categorische perceptie effect. De ambigue fonemen worden 
gecategoriseerd in 1 of de andere foneem die in het model al gerepresenteerd is. Er is  
dus geen ruimte voor ambiguïteit. Wat we ook zien is dat er in dit model een grote 
plaats is voor top-down. Het woord-superioriteitseffect is in dit model goed te 
manipuleren. Het trace nodel gaat een stap verder dan het interactieve activatiemodel 
waar er enkel sprake is van het effect. Hoe is dit onderzocht: 
 
 
 
 
 
 
Mirman et al (2008) 
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Ze hebben aangetoond dat afhankelijk van je verwachtingen het  superioriteitseffect 
wel of niet zal optreden. 

Ze hebben ppn een letteridentificatietaak 
gegeven een beetje analoog aan hoe dat in 
het leesonderzoek gaat alleen gaat het is 
om spraakherkenning dus de woorden 
werden auditief aangeboden. Ppn moesten 
beslissen of een bepaalde letter wel of niet 
in het gesproken voorkwam. 
Resultaat: over het algemeen zien we dat 
wanneer die letter onderdeel was van een 
woord, dan zijn de ppn sneller in het 
identificeren van die letter dus kortom ook 
in gesproken woorden is er een 

woordsuperioriteitseffect. MAAR er is nog een opmerkelijke bevinding gerapporteerd. 
We zien dit het meest terug als de personen een K moesten identificeren. Nu wat is er 
in dit exp als additionele manipulatie gedaan ? Die letters of fonemen werden 
aangeboden in ofwel woorden of non-woorden, maar hier werd ook de verwachting 
van ppn gemanipuleerd. 
Conditie 1: 80% was een woord en 20% was een non-woord. 
Conditie 2: 80% was een non-woord en 20% was een woord. 
Lƴ ŘŜ Ψ[ƻǿ-ŎƻƴŘƛǘƛŜΩ ό Ґ /ƻƴŘƛǘƛŜ нύ  
T= het woordsuperioriteitseffect is er nog steeds. Maar het effect wordt kleiner in 
functie van de verwachting.  
K= het effect is nog extremer.  
Besluit: we zien het woordsuperioriteitseffect, maar de verwachting kan dat effect 
moduleren of zelfs doen verdwijnen, zoals bij K. 
 

¶ Evaluatie 
 
Sterktes 
- Kan veel fenomenen verklaren.  
- Kan ook verklaren dat spraakherkenning zowel top down als top down is.  
- Het kan overweg met ruizige elementen. 
 
Beperkingen 
- Het is wel een heel sterk belang van  top-down, misschien wel te sterk. Het model 
moet verfijnd worden.  
- Het is te flexibel. Het is een neuraal netwerk. Neurale netwerken zijn mooie 
manieren om fenomenen te verklaren, maar het laat niet toe om de onderliggende 
processen precies te begrijpen.  
- Het is te beperkt: andere informatiebronnen om taal te begrijpen worden niet in 
beschouwing genomen.  
- Het is een goed begin, maar we zijn er nog niet. 
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Bewijs 3 
 

¶ Cohort Model  
 
Marslen-²ƛƭǎƻƴ Ŝƴ ¢ȅƭŜǊΩǎ όмфулύ 
Dit model wilt beschrijven hoe we op basis van gesproken input uiteindelijk het best 
matchende woord selecteren. Dit gebeurd doordat we op basis van de eerste analyse 
vh spraaksignaal we een cohort van woorden in ons geheugen activeren. Welke 
woorden ? Alle woorden die passen bij de initiële klanken die we hebben gehoord. Op 
het moment dat onze akoestische analyse verder loopt en meer info beschikbaar komt 
zullen geleidelijk aan steeds meer woorden geïllumineerd worden. Dit gebeurd op 
basis van verder info en op basis vd context die gecreëerd wordt. Dit proces van 
eliminatie gaat telkens verder tot we maar 1 woord over hebben die past bij het 
akoestische signaal en dat moment noemen we het punt van uniekheid. Dit moment 
kan er zelfs al zijn als het woord niet eens volledig is uitgesproken.  
Hoe vind die selectie plaats ? Dit gebeurd op basis van een veelheid aan info. Zoals vb. 
ƛƴŦƻ Ǿŀƴ ŘŜ ǎŜƳŀƴǘƛŜƪΣ ǎȅƴǘŀȄ όǇƭŀŀǘǎ Ǿŀƴ ǿƻƻǊŘ ƛƴ ȊƛƴύΣ ŜŜǊŘŜǊ ŎƻƴǘŜȄǘΣΧ 5ƛǘ ȊƻǊƎǘ ŜǊ 
allemaal voor dat de selectie in de cohort verder beperkt wordt.  
 
hΩwƻǳǊƪŜ Ŝƴ IƻƭŎƻƳō όнллнύ 
Is dit idee wel plausibel en wanneer vindt die selectie plaats ? ERP bewijs 
Ze hebben gekeken naar 1 component namelijk N400 component. 
Ze hebben een lexicale beslissingstaak aangeboden aan ppn. Ppn kreeg woorden of 
non-woorden die allemaal bestonden uit 2 lettergrepen (Bisyllabische woorden) en die 
woorden werden op gesproken wijze aangeboden. Die woorden waren onderverdeeld 
in 2 verschillende types die vastgesteld werden in een studie waarbij woorden 
beoordeeld werden op hun uniekheid. Met die categorisatie van woorden is het 
experiment begonnen. Terwijl ze die taak aan het uitvoeren waren werden ook hun 
hersengolven gemeten. Nu kunnen we door iedere keer een ERP te meten dat volgt 

op een aanbieding van een woord een 
Event-Related potential uit berekenen.  
Hier zien we dus de gemiddelde 
hersenactiviteit na het horen en 
verwerken van zo een woord. De 
aanbiedingen van woorden zijn 
geclassificeerd in een vroeg en een laag 
punt van uniekheid. We zien een 
karakteristieke golfstructuur van een 
ERP. Het verticale streepje geeft aan 
wanneer het woord is aangeboden.  Je 
ziet de 2 horizontale lijnen van elkaar 
divergeren. Wat is het verschil tussen die 

2 lijnen? Dit markeert het verschil tussen woorden met een vroege uniekheid en 
woorden met een late uniekheid. Wanneer het woord nog niet uniek is zien we dat 
het N400 component vertraagd wordt. Dit is een gevolg van het feit dat je bij de late 
unieke woorden nog niet weet welk woord het is terwijl je het bij de vroege wel al 
weet. 
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Op basis hiervan kunnen we zeggen dat de beslissing van wanneer de betekenis van 
een woord kan verwerken afhankelijk is van die uniekheid die in de eerste instantie in 
een andere studie is vastgesteld. Dit suggereert dat als je die auditieve info aan het 
verwerken bent, de betekenis van het woord in het lexicaal proces eigenlijk pas 
geactiveerd wordt op het moment dat je alle niet relevante woorden uit je cohort 
hebt geëlimineerd.  
Ondanks het feit dat dit model mooi is zijn er toch beperkingen gebleken. Daarom is 
dit model gereviseerd.  
 

¶ Gereviseerde Cohort model 
Dit betekent dat het oorspronkelijke model een binaire model was. Een woord is of 
onderdeel van het cohort of het valt er volledig uit. Een belangrijke wijziging is dus dat 
woorden niet of in het cohort kunnen vallen of niet, maar dat het eerder een kwestie 
is van waarschijnlijkheden. Woorden kunnen een activatieniveau hebben. Zo zijn er 
nog wijzigen in het model. Bottom-up heeft hier een sterkere evidentie.  
 

¶ Evaluatie 
 
Sterktes 
- Het idee van competitie wordt goed beschreven alsook het idee dat selectie 
plaatsvindt door parallelliteit. 
 
Beperkingen 
- Eerdere context wordt niet goed verklaard. 
- Het model is door de revisie veel moeilijk in eenduidige predicties => het is moeilijk 
om te testen. 
- Interactie tussen vroege en late identificatie wordt niet besproken. 
 

Cognitieve neuropsychologie van spraakherkenning 

Wat kunnen we op basis van patiëntenstudie iets over spraakherkenning leren ? 
We kunnen gaan kijken naar wat er allemaal mis kan gaan bij het verstaan van spraak.  
Hoe kunnen we dat doen ? We kunnen proberen om patiënten een stukje gesproken 
tekst te laten horen en hun nadien de tekst te laten herhalen. Kortom we moeten 
gesproken woorden omzetten naar spraak. Dit manier waarop we dit kunnen doen is 
analoog aan de manier waarop we hardop kunnen lezen. Ook hier moeten allerlei 
onregelmatigheden oplossen die voortvloeien uit het feit dat we akoestische signalen 
moeten omzetten in een reeks lipbewegingen.  
 
Ellis and Young (1988) 
Hoe lossen we die onregelmatigheden op ? (2alternatieven) 
1. We kunnen akoestische info omzetten op basis van een directe regelgebasseerde 
route 
2. Info omzetten op basis van een lexicale route waarbij eerste de auditieve info wordt 
verwerkt door een input lexicon(akoestische info wordt aan woord gekoppeld en die 
info wordt doorgeven aan een output lexicon(spraakinfo wordt gekoppeld aan een 
bepaald woord.) Variant van deze route maakt gebruik van betekenis van woorden.  
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Als we dit model zien kunnen we een duidelijk parallel trekken met model van hardop 
lezen namelijk het cascade model. Ze hebben dezelfde assumpties, maar ze zijn 
onafhankelijk van elkaar ontwikkeld. Wat in Cascade model route 1 is, is hier route 3. 
(GEEN VRAGEN VAN OP HET EXAMEN)  
 

¶ Evidenties voor de verschillende routes. 
We moeten ook weer een onderscheid maken in de verschillen die we kunnen zien bij 
mensen met auditieve perceptuele problemen.  
 
We kunnen verschillende stoornissen zien: 
- Pure woorddoofheid: is een heel selectieve vorm van doofheid. We kunnen heel 
specifiek problemen identificeren in het verwerken van fonemen.  
Dubbele dissociatie gevonden in het waarnemen van muziek en prosodie (verschillen 
in intonatie). Is dit specifiek voor taal ? Als we kijken naar die patiënten met 
woorddoofheid dan kunnen we soms ook zien dat ze ook wat problemen hebben met 
de fijnere discriminatie van geluid. Het kunnen identificeren van complexere geluiden 
is vaak verstoord. Of dit echt specifiek voor taal is weten we niet echt. Het kan ook in 
het algemeen over fijn geluid gaan. De geluidswaarneming is redelijk intact 
- Woordbetekenisdoofheid: enkel route 2 is hierbij intact. De betekenis van het woord 
kan je niet activeren. Dit betekent vaak dat die mensen altijd problemen hebben bij 
het verstaan van niet bekende woorden en ook het kunnen identificeren van non-
woorden. 
- Trans corticale sensorische afasie: enkel route 3 is nog intact (regel gebaseerde 
conversie). Je zet akoestische signaal om in een motorsignaal, maar dat gebeurd op 
een heel automatische wijze. Alle vormen van hogere orde verwerking verdwijnen en 
leesbegrip, het kunnen begrijpen van inhoud van auditieve signalen is heel sterk 
verstoord. 
- Diepe dysfasie: alle routes zijn beschadigd. Mensen hebben een heel specifiek 
ǇǊƻōƭŜŜƳ ōƛƧ ƘŜǘ ǾŜǊǿŜǊƪŜƴ Ǿŀƴ ŦƻƴƻƭƻƎƛǎŎƘŜ ƛƴŦƻΣ ŜǊ ǘǊŜŘŜƴ ǎŜƳŀƴǘƛǎŎƘŜ ŦƻǳǘŜƴ ƻǇΣΧ 
Kortom er is sprake van een verstoring in het hele netwerk.  
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Hoofdstuk 10 

Taalbegrip 
We hebben al veel gezien over de perceptie van de taal. Die info moeten we nog in ons 

systeem krijgen door te lezen of luisteren. Op het moment dat we de taal het gepercipieerd, 

zijn we er nog niet. We moeten die taal kunnen verstaan. We moeten een mentale 

representatie maken van het gene dat we gepercipieerd hebben.  

HƻŜ Ǝŀŀƴ ǿŜ ƻƳ ƳŜǘ ǊŜƎŜƭǎ Ȋƻŀƭǎ ƪƻƳƳŀǘŜƪŜƴǎΣ ŜǘŎΧ Κ IƻŜ ƪǳƴƴŜƴ ǿŜ ŘƛŜ ǊŜƎŜƭǎ 

interpreteren en gebruiken ? We gaan het hebben over het analyseren van zinnen. 

Taalbegrip: wat gaan we zien ? 
- Zinsontleding: enkelvoudige zinnen 
- Pragmatiek en individuele verschillen: voorbij de letterlijke zinsbetekenis  
- Discourse verwerking: begrip van enkelvoudige paragraven 
- Verhaalverwerking: begrip van grote complexe stukken tekst.  
 

Ontleding (parsing) 
We hebben een zin en die moeten we een betekenis geven. We hebben verschillende 
aspecten van die zin die we kunnen gebruiken om die zin te interpreteren.  
De syntax (grammatica) en de semantiek (betekenis) zijn de2 belangrijkste aspecten. 
We gebruiken beide infobronnen, maar hoe gebruiken we ze ?  
Mogelijkheden: 
1. Syntactische analyse heeft prioriteit op semantische analyse, maw je verwerkt 
eerste de grammatica en nadien pad de betekenis van de individuele woorden in 
beschouwing neemt. 
2. Eerste betekenis van woorden vaststellen en nadien pas de functie van elke woord 
(syntactische analyse ė mogelijkheid 1  
3. Beide analyses gebeuren gelijktijdig 
4. Beide analyses gebeuren op een geassocieerde wijze en niet parallel, dus de ene 
gaat soms is voor Ŝƴ Řŀƴ ŘŜ ŀƴŘŜǊŜΣ ŜǘŎΧ ½Ŝ ōŜƠƴǾƭƻŜŘŜƴ ŜƭƪŀŀǊ ǎǘŜǊƪΦ 
 

¶ Grammatica en Syntax 
2 sterk aan elkaar verwante begrippen 
Als we het hebben over zinsontleding dan spreken we over syntax. 
Syntax: dit is een geheel van regels die tezamen bepalen wat een correcte zin is. De 
grammatica lijkt erop, maar de definitie is breder. 
Grammatica: dit omvat niet enkel een set van regels voor een taal, maar het is een 
meer universeel begrip.  
In deze les zijn de 2 woorden praktisch omwisselbaar.  
Op basis van de syntax/grammatica is het zo dat er een beperkt aantal regels zijn, 
maar dat we hiermee wel een oneindig aantal zinnen kunnen genereren. Je heb een 
bepaalde zin, maar je kan er ALTIJD iets aan toevoegen die grammaticaal correct is. 
Probleem: hoe kunnen we die oneindig hoeveelheid zinnen ontleden adhv beperkt 
aantal regels? Gelukkig is het zo in de praktijk dat het grootste deel van de 
toegestaande zinnen niet voorkomen. Deze worden beperkt door de beperkingen in 
ons geheugen. We kunnen niet een oneindig hoeveelheid info opslaan. Dit betekent 
dat sommige combinaties niet echt voorkomen. Het wordt ook beperkt door 
woordvolgorde. Alles wat we bestuderen is gebaseerd op de Engelse taal. Dat 
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betekent dat bepaalde conclusies die we misschien kunnen trekken (die gevolgen 
heeft voor de modellen) misschien niet zo universeel geldig zijn als we denken.  
 

¶ Prosodie en leestekens (hulpmiddel om zin correct te analyseren) 
Prosodie: alle additionele info in gesproken tekst die je als toehoorder kan helpen om 
ŘŜ Ȋƛƴ ƎŜƳŀƪƪŜƭƛƧƪŜǊ ǘŜ ƻƴǘƭŜŘŜƴ όǘƻƻƴƘƻƻƎǘŜΣ ƛƴǘƻƴŀǘƛŜΣ ōŜƪƭŜƳǘƻƴƛƴƎΣ ǘƛƳƛƴƎΣΧύ 
We zien 2 voorbeelden van dezelfde zin die allebei met een verschil in prosodie 
worden uitgesproken. Er is een verschil in pauze. Grammaticaal is het exact hetzelfde. 
Het moment van de pauze heeft een grote impact op het begrijp van de zin.  

Voor geschreven tekst hebben we geen prosodie dus voor geschreven tekst gebruiken 
we leestekens. Zonder die leestekens is er sprake van een enorme ambiguïteit.  
Hoe lossen we dit op ?  
 

¶ Syntactische ambiguïteit in zinnen die niet ambigu blijken te zijn. 
±ōΦ Ψ¢ƘŜȅ ŀǊŜ ŎƻƻƪƛƴƎ ŀǇǇƭŜǎΩ 
Dit is een grammaticaal valide zin. 
=> Zijn appels aan het koken 
MAAR er is een 2de betekenis 
=> Het zijn kookbare appels.  
Hier hebben we een ambiguïteit die niet kan opgelost worden. We hebben ook 
ambiguïteit op lokaal niveau en dit betekent dat ze het later kunnen oplossen. (zien 
we later) 
 

¶ Theorieën over ontleden 
Hoe kunnen we die ambiguïteit gebruiken om iets te leren over zinsontleding ? We 
kunnen naar een 4-tal benaderingen kijken. 
- Garden Path model  
- Constraint-based Model  
- (Onberperkt Racemodel) 
- (Goed-genoeg representaties) 
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1. Garden Path Model 
 
Frazier en Rayner (1982) 
Dit model is ontwikkelt op basis van zinnen die allemaal een lokale ambiguïteit 
hadden. Die zinnen zijn zo geconstrueerd dat ze in de eerste instantie eigenlijk een 
andere betekenis suggereerde dan dat de zin werkelijk heeft. Pas op het einde weet je 
pas wat de zin werkelijk betekent. Lƴ ƘŜǘ 9ƴƎŜƭǎ ƴƻŜƳŜƴ ǿŜ Řƛǘ Ψǘƻ ƭŜŀŘ ǎƻƳŜƻƴŜ ǳǇ 
the garden path (vandaar de naam) 
Waarom die zinnen ? Die zorgen voor verwarring en die kunnen we gebruiken om te 
kijken wat mensen aan het doen zijn als de verwarring ontstaat en ook als die wordt 
opgelost. Op basis van dit idee werd dit model opgesteld. Wat gebeurd als we zo een 
zin verwerken? F en R gaan ervan uit dat op het moment dat we beginnen met het 
analyseren vd zin, dat we maar 1 syntactische structuur in beschouwing nemen (meest 
simpele structuur).  
Ze stellen ook dat we enkel syntax analyseren dus met de betekenis wordt volgens 
hun niets mee gedaan.  
Hoe wordt de syntactische structuur gekozen ? Je kiest de meest simpele structuur die 
past bij de info die je tot dan hebt gehoord. Het kiezen van die structuur gebeurt op 
basis van 2 principes: 
1. Minimal attachement.  Dwz dat je de eenvoud van de structuur die je hebt gekozen 
probeert te handhaven. De structuur die de meeste knopen produceert wordt 
geselecteerd.  
2. Late closer. Nieuwe info wordt gekoppeld aan de syntactische structuur die je al 
hebt. Je gaat ervan uit dat alles nog past zoals het past. Op een gegeven moment 
komen we wel in de problemen en dit kunnen we in dit vb. zien: ά{ince Jay always jogs 
ŀ ƳƛƭŜ ǎŜŜƳǎ ƭƛƪŜ ŀ ǎƘƻǊǘ ŘƛǎǘŀƴŎŜΦέ 5ƛǘ ƛǎ ƎǊŀƳƳŀǘƛŎŀŀƭ ŎƻǊǊŜŎǘΣ ƳŀŀǊ ŜǊ ƛǎ ŀƳōƛƎǳƠǘŜƛǘΦ  
.ƛƧ ΨǎŜŜƳǎΩ ōƭƛƧƪǘ ƧŜ Ȋƛƴ ǘƻŎƘ ƴƛŜǘ ǘŜ ȊƛƧƴ ǿŀǘ ƧŜ ŘŜƴƪǘ Řŀǘ ƘŜǘ ƛǎ ǿŀǘ Ƴŀŀƪǘ Řŀǘ ƧŜ ŘŜ 
betekenis moet herinterpreteren. Je denkt dat Jay een mijl loopt, maar die afstand lijkt 
kort te zijn.  
Dit is het basisidee nu is er evidentie voor dit idee ? 
 

¶ Evidenties voor garden path model 
Er zijn verschillende assumpties binnen dit model en 1 ervan is dat de semantiek geen 
rol speelt, maar enkel de syntax . Hier is bewijs voor vanuit de neuropsychologie. 
 
Breedin en Shaffran (1999) 
Patiënt DM met taalstoornis heeft last van semantische dementie.  Ze was niet in staat 
om betekenis van woorden te verwerken en kennis over woordbetekenis was 
verdwenen, maar hij was nog in staat te zeggen of zinnen syntactisch correct zijn of 
niet. We zien dus dat er een verschil is tussen de syntactische verwerking en de 
semantische verwerking van woorden. Maar we hebben ook evidenties ertegen.  
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Spivey et al (2002)  
Dmv een oogbewegingsstudie hebben ze evidentie tegen het garden path model. Ze 

hebben 4 personen een zin aangeboden en ze 
kregen een aantal objecten voorgesteld en ze 
moesten een oogbeweging maken naar het 
object dat in de zin stond. De vraag hierbij is nu 
of mensen enkel syntactische of ook 
semantische gebruiken om de zinnen te 
verwerken. Ze hebben gevonden dat de 
betekenis van de objecten idd een rol speelden 
bij het interpreteren van de zin. Ppn kregen 
ƘƛŜǊōƛƧ ŜŜƴ Ȋƛƴ ŀŀƴƎŜōƻŘŜƴ ƴŀƳŜƭƛƧƪΥ άtǳǘ ǘƘŜ 

apple ƻƴ ǘƘŜ ǘƻǿŜƭ ƛƴ ǘƘŜ ōŀǎƪŜǘΦέ ½Ŝ ƪŜƪŜƴ Řŀƴ ƎŜǿƻƻƴ ƴŀŀǊ ǿŀŀǊ ŘŜ ƳŜƴǎŜƴ ƪŜƪŜƴΦ 
5ŜŜƭ м ǾŘ Ȋƛƴ ƛǎ άtǳǘ ǘƘŜ ŀǇǇƭŜ ƻƴ ǘƘŜ ǘƻǿŜƭΦέ 5ŜŜƭ н άLƴ ǘƘŜ ōŀǎƪŜǘέΦ tǇƴ Ǝŀŀƴ ƛƴ ŘŜ 
eerste instantie kijken naar de handdoek. Dit is de 1ste conditie waar ze een zin te 
horen krijgen. 
We hebben nog een 2de conditie waar de ppn op een display 2 appels ziet. Ze kunnen 
hier 2 interpretaties van maken. 1ste interpretatie is van het 1ste deel van de zin en 2de 
interpretatie is van het 2de deel van de zin. Dit kan je wel pas op het laatste oplossen 
en dat is niet wat er gevonden is.  
=> Zodra de zin wordt gepresenteerd, zijn ppn als bezig om te betekenis van de 
woorden te verwerken. Ze gaan met hun ogen al naar de appel. Dit geeft dus aan dat 
de betekenis wel degelijk een rol speelt in onze vroege stadia van zinsontleding. Dit is 
dus iets dat niet overeenkomt met het model.  
(NOG EENS HERBELUISTEREN)  
 

¶ Evaluatie 
 
Sterktes: 
-Simpel 
Beperkingen 
-Woordbetekenis speelt een sterkere rol dan gedacht  
 
2. Constraint-based Model 
 
Dit is een beperking gebasseerd model en dit is geen model op basis van syntactische 
ambiguïteiten. Het is een connectionistisch model en het probeert eigenlijk alle 
infobronnen in een taal tegelijkertijd te interpreteren zodanig dat hoe meer info er 
beschikbaar is ,naarmate er meer wordt verwerkt, er steeds meer restricties op 
verschillende plaatsen komen te liggen. Dit is een model met een totaal andere 
benadering. 
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¶ Bewijs voor dit model  
Dit is waarschijnlijk een meer algemeen beschrijvend model.  
1. Ppn kregeƴ ȊƛƴƴŜƴ ŀŀƴƎŜōƻŘŜƴ Ȋƻŀƭǎ ǾōΦ ά!ǎ ǘƘŜ ǿƻƳŀƴ ŜŘƛǘŜŘ ǘƘŜ ƳŀƎŀȊƛƴŜΧ 
ŀƳǳǎŜŘ ŀƭƭ ǘƘŜ ǊŜǇƻǊǘŜǊǎέ (zin1) Dit zou kunnen leiden tot de interpretatie date r 
sprake is van een vrouw die bezig is met het editen van een magazine. Dit is de late 
afsluiting. Op het einde wordt pas duidelijk dat deze syntactische structuur niet kan als 
we kijken naar de vervolgzin.  
bǳ ŘƻƻǊ ŜŜƴ ŎƻƴǘǊƻƭŜ Ȋƛƴ ǘŜ ƎŜōǊǳƛƪŜƴ ƴŀƳŜƭƛƧƪΥ ά!ǎ ǘƘŜ ǿƻƳŜƴ ǎŀƛƭŜŘΧ ǘƘŜ ƳŀƎŀȊƛƴŜ 
amused all the reportersέΦ (zin2) De 1ste zin is ambigu tot de puntjes. We zitten met de 
eerste interpretatie in ons hoofd. Bij 2 is het niet ambigu.  
Wat hebben ze gevonden: als we kijken naar het leesgedrag van de mensen zien we 
vaak dat als er zinnen zoals zin 1 worden aangeboden en iemand komt op dit punt (??) 
dan is er duidelijk dat er een syntactische ambiguïteit is. We zien dat de mensen die 
zin opnieuw gaan kijken om een nieuwe grammaticale structuur te vinden en dit 
gebeurt niet bij zin 2. 
 

¶ Evaluatie 
Sterktes: 
-Veel verschillende bronnen worden gebruikt + flexibiliteit 
 
Beperkige:  
-Niet alle beperkingen gebruikt. Niet alle data kan verklaard worden adhv van dit 
model.  
 
De andere 2 modellen worden niet besproken. 
 

¶ Ontleding data uit de cognitieve neurowetenschappen.  
 
Hagoort et al. (2004) 
We willen weten wanneer er in een zin de indruk ontstaat wanneer een bepaald 
woord wel of niet in een zin past. We kunnen dit bekijken aan de hand van een EEG. 
We gaan weer kijken naar onze N400 ERP kijken. Deze is belangrijk omdat die ons laat 
weten wanneer een woord niet past in onze zin. Dan kunnen we eens gaan kijken hoe 
bepaalde woorden wel of niet worden geaccepteerd en hier gebeurd dat op basis van 
de betekenis. Hagoort heeft dit onderzocht door een zin te gebruiken:  

άbŜŘŜǊƭŀƴŘǎŜ ǘǊŜƛƴŜƴ ȊƛƧƴΧέ 
De continuatie is normaal geel. Als je 
een Nederlandse student bent weet je 
dat Nederlandse treinen meestal geel 
zijn. Dus er is niet echt iets bijzonders 
aan de hand. 
In een 2de ŎƻƴŘƛǘƛŜ ǿŜǊŘ ΨǿƛǘΩ ƎŜōǊǳƛƪǘΦ 
Maar als je in Nederland woont weet je 
dat die treinen niet altijd wit zijn. Dit 
resulteert in een negatieve activatie op 
je EEG want dit staat in conflict met je 

kennis hierover. Op zich is wit wel correct, maar het komt gewoon weinig voor. Je kan 
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ook is een woordcategorie kiezen die niets te maken heeft met treinen Ȋƻŀƭǎ Ǿō ΨȊǳǳǊΩΦ 
En dan zien we ook dat het woord niet geaccepteerd wordt.  
 

¶ Contraints gebaseerd op niet-linguistische context  
 
Die beperkingen die we hebben kunnen voorkomen uit kennis van de wereld, maar 
het kan ook door niet-linguïstische effecten zoals vb een accent. Dit kan ook de wijze 
waarop een woord wordt geaccepteerd beïnvloeden. 
±ō ά L ƘŀǾŜ ŀ ƭŀǊƎŜ ǘŀǘǘƻƻ ƻƴ Ƴȅ ōŀŎƪέ Ґ ŀƭǎ Řƛǘ ƘƻƎŜ ƪƭŀǎ .Ǌƛǘǎ ǿƻǊŘǘ ǳƛǘƎŜǎǇǊƻƪŜƴ ƛǎ 
men niet bereidt om tattoo te accepteren.  

 
Pragmatiek  
We gaan taalbegrip in een brede zin bespreken. 
 
Pragmatiek: in ons dagdagelijks leven vertel je niet altijd alles letterlijk zoals je ze 
bedoelt. Heel vaak hangen dingen af van hun context. Pragmatiek relateert aan het 
BEDOELDE in tegenstelling tot het letterlijke. Een vb. hiervan is figuratief taalgebruik.  
Figuratief taalgebruik: taal die niet bedoelt is om letterlijk genomen te worden. In 
onderzoek worden vaak metaforen gebruikt om dit te bestuderen. De reden waarom 
dit wordt gebruikt is waarschijnlijk om iets dat heel complex is op een poëtische 
manier te kunnen overdragen zodanig dat er een rijker begrip ontstaat in de gedachte 
van diegene die naar ons luistert. Nu het die metaforen hebben dus blijkbaar wel hun 
nut, maar is dat wel gemakkelijk voor u hersenen om die metaforen te gaan 
verwerken.  
Zijn metaforen makkelijker of juist moeilijker om te kunnen verwerken ? We gaan 
enkele modellen zien die over die metaforen praat.  
 

¶ Standaard pragmatisch model 
Grice (1975)  
Grice zijn theorie over hoe we metaforen verwerken bestaat uit 3 stappen: 
1. Letterlijke interpretatie van wat er staat 
2. Klopt die betekenis ? 
3. Wanneer je beseft dat die letterlijke betekenis geen steek houdt ga je het op een 
metaforische wijze interpreteren. 
Is dit plausibel ? Als we naar de evidenties kijken: nee. 
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¶ Bewijs tegen het standaard pragmatisch model 
Wat je moet onthouden: Metaforen duren het 
langst om te verwerken.  
Taak: personen moeten zeggen of de uitspraak 
letterlijk correct is of niet correct. Als het 
model correct zou zijn, dan zou dit al de 1ste 
stap moeten zijn. Het zou niet mogen uitmaken 
of die gewoon letterlijk foutief is of omdat het 
een metafoor is. Dit zie je niet in evidentie. Bij 
een metafoor ben je trager. Dit werd gezien als 
evidentie dat Grice zijn interpretatie niet klopt. 
Je kijkt niet eerst naar de letterlijke betekenis 
je gaat eigenlijk meteen al naar de 3de stap en 
je interpreteert dat het een metafoor is. Maw 
het is geen sequentieel proces, maar iets dat 

de hersenen parallel kunnen verwerken. Een verdere kanttekening: het gebeurd op 
een zeer automatische manier ė een strategie dat je doelbewust doet. Maar het is 
een parallel en automatische gebeurtenis.  Uit een andere studie blijkt ook dat als je 
ŜŜƴ ƳŜǘŀŦƻƻǊ ƎŜōǊǳƛƪǘ ƳŜǘ ƛŜǘǎ Řŀǘ ƧŜ ƪŀƴ ǾƻŜƭŜƴ ǾōΦ άL ƘŀŘ ŀ ǊƻǳƎƘ Řŀȅ ά wǳǿ ƪŀƴ ƧŜ 
voelen, dan zien we ook dat je somatosensorische cortex van u hersenen mee actief is 
bij het verwerken van je zin. De zin wordt dus heel parallel verwerkt.  
 

¶ Het model van Kinch (?) zie HB voor correcte benaming  
Dit model is het predicaten model. IŜǘ ǾōΦ ά[ŀȅǿŜǊǎ ŀǊŜ ǎƘŀǊƪǎέ ƧŜ ƘŜōǘ 2 elementen 
Lawyer (1) en Sharks (2)  
1. Is het argument en 2. Is het predicaat 
Volgens Kinch zijn er 2 stappen om dit te verwerken. 
Stap 1 de latente semantische analyse: Parallel een associatie zoeken tussen beiden 
woorden. 
Stap 2 de directionele stapΥ ƧŜ Ǝŀŀǘ ƪƛƧƪŜƴ ƻǇ ōŀǎƛǎ Ǿŀƴ ƧŜ мǎǘŜ ŜƭŜƳŜƴǘ Ψ[ŀǿȅŜǊΩ ǿŀǘ 
ǾƻƻǊ ƪŀǊŀƪǘŜǊƛǎǘƛŜƪ Ǿŀƴ Ψ{ƘŀǊƪǎΩ ƧŜ ƛƴ ŘƛŜ ŎƻƴǘŜȄǘ Ǿŀƴ Ψ[ŀǿȅŜǊΩ ŀŎǘƛŜŦ Ȋǳƭǘ ƳŀƪŜƴΦ  
¦ƛǘŜǊŀŀǊŘ ƛƴ ŘŜ ŎƻƴǘŜȄǘ Ǿŀƴ ά[ŀǿȅŜǊǎ ŀǊŜ ǎƘŀǊƪǎέ ȊǳƭƭŜƴ ŜǊ ŀƭƭŜǊƭŜƛ ƪŀrakteristieken van 
ƘŀŀƛŜƴ ȊƻŀƭǎΥ ƎƭŀŘŘŜ ƘǳƛŘΣ ƭŜǾŜƴ ƛƴ ƘŜǘ ǿŀǘŜǊΣΧ Ȋŀƭ ƧŜ ƴƛŜǘ ŀŎǘƛŜŦ ƳŀƪŜƴΣ ƳŀŀǊ Ƙǳƴ 
gedrag en hartverscheurende aspecten activeren. De ǊŜƭŀǘƛŜǾŜ ŀǎǇŜŎǘŜƴ Ǿŀƴ Ψ{ƘŀǊƪΩ 
worden geactiveerd en de niet-relevante worden onderdrukt.  
 

Wolff en Gentner (2011) 
Hebben bovenstaand model getest adhv een 
experiment. 
Bovenste lijn (literal) en onderste lijn 
(scrambled) mag je negeren. De grote vraag is 
of dat het klopt dat je die 2 stukken van 
verwerking hebt. Ze gaven een forward en een 
reversed paar. 
FƻǊǿŀǊŘ ǇŀŀǊΥ άDƛǊŀŦŦŜƴ ȊƛƧƴ ŀƭǎ ŜŜƴ 
ǿƻƭƪŜƴƪǊŀōōŜǊǎΦέ WŜ ŘŜƴƪǘ ŜǊ ƳŜǘŜŜƴ ŀŀƴ Řŀǘ 
giraffen lang zijn en dus weet je meteen wat je 
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moet activeren bij het horen van wolkenkrabbers.  
wŜǾŜǊǎŜŘΥ ά²ƻƭƪŜƴƪǊŀōōŜǊǎ ȊƛƧƴ ŀƭǎ ƎƛǊŀŦŦŜƴέ Řƛǘ ƛǎ ŀƭ ƳƻŜƛƭƛƧƪŜǊΦ ²ƻƭƪŜƴƪǊŀōōers 
hebben heel veel eigenschappen en het is dus moeilijker om meteen ŀŀƴ ΨƭŀƴƎΩ ǘŜ 
denken. Dit is wat we zien in de grafiek, maar wat we ook zien is dat als we een korte 
tijd hebben om te antwoorden dan is het bij beide hetzelfde. Dit is evidentie om te 
zeggen dat je binnen de 500 miliseconden niet directioneel kan nadenken welke 
relevante delen ja actief kan maken. Je zit enkel in de 1ste stap. Eens dat je meer tijd 
hebt slaag je er wel in om het directioneel verband te leggen en om basis van het 
argument een voorspelling te kunnen maken over het predicaat. Ze gaan ervan uit dat 
ŀƭǎ ƧŜ ΨƎƛǊŀŦΩ ȊƛŜǘ ƧŜ ǾŜŜƭ ǎŜƭŜŎǘƛŜǾŜǊ ōŜƴǘΦ  
Conclusie over metaforen => de vraag was: is het makkelijker of moeilijker om om te 
gaan met metaforen ? Is het nuttig of is belastend voor onze cognitie ? 
Ja en nee: het hangt ervan hoe moeilijk u metafoor is, hoeveel aandacht je aan je 
metafoor geeft en hoeveel verwerkingstijd je hebt. Heel veel hangt af van de context. 
Tot hier over metaforen. 
 

¶ De gemeenschappelijke grond vs. egocentrische heuristiek 
We gaan terug naar een 1ste rode draad: u hersenen zijn lui en hebben allerlei 
manieren om efficiënter met de dingen om te gaan, maar soms spelen die in ons 
nadeel. 
 
Grice (1975) 
Grice had hier zijn mening over: mensen zijn van nature goede wezens die het beste 
willen voor anderen en die tijdens een convo op zoek gaan naar gemeenschappelijke 
grond. We proberen ons in te leven met elkaar. We gaan kijken naar welke info wij 
hebben en on welke mate die overeenkomt met die andere persoon om zo een vlotte 
convo te hebben. Over het algemeen doen we dit wel, maar uiteraard als je alle tijd en 
cognitieve ruimte hebt om met iemand te spreken is dat wel goed, maar van zodra dat 
je in een complexe situatie zie vb je bent aan het rijden, of je bent op een feestje, dam 
heb je al meteen minder ruimte om die volledige context van de situatie in rekening te 
brengen. Je kan dan gebruik maken van egocentrische heuristieken en hierbij ga je 
veel meer rekening houden met je eigen perspectief dan met die van een ander. Dit is 
het moment dat er miscommunicatie ontstaat. Dit kost heel wat moeite.  
 

Experiment die het bovenstaande probeert te 
testen: de ppn zagen 2 perspectieven van 
hetzelfde rekje. Het ene was van de 
geadresseerde persoon (de persoon die aan 
het luisteren was) en het andere was van de 
ŘƛǊŜŎǘƻǊΩǎ ǾƛŜǿ όŘƛŜ Řŀǘ ŀŀƴ ƘŜǘ ǎǇǊŜƪŜƴ ǿŀǎύΦ 
De spreker zei: ik ga nu de kleinste kaas 
verplaatsen. De vraag was dan: waar gaat de 

luistenaar naar kijken? Gaat die naar de kleinste kaars kijken vanuit de positie van de 
spreker of vanuit zijn eigen perspectief ? wat we dan zien is dat de luisteraar kijkt naar 
de oplossing die voor zichzelf klopt en gaat er nadien pas aan denken dat de spreker 
niet hetzelfde ziet als hem. Mensen zoeken eerst naar meest correcte oplossing dus 
dit is logisch dat mensen die fout maken. Er is veel kritiek gekomen op dit experiment 
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dus ze hebben de cofound eruit gehaald in betere experimenten. Het kwam er 
uiteindelijk op neer dat als je mensen niet dwingt om die fout te maken, de meeste 
mensen perfect in staat zijn om rekening te houden met een ander en de fout dus niet 
te maken.  
Ze hebben er nog dingen mee gedan vb. de stereotype van Amerikanen vs. die van 
Chinezen. Ze hebben mensen eerste geprimed met Amerikaanse symbolen en dan 
waren mensen meer geneigd om egocentrische heuristieken te gebruiken en meer 
rekening te houden met hun eigen perspectief, terwijl dat mensen die met Chinezen 
stereotypen geprimed werden meer geneigd waren om de gemeenschappelijke grond 
in rekening te gaan brengen. Nog belangrijk is dat hoe meer taken je aan het doen 
bent hoe minder cognitieve ruimte dat je hebt om rekening te houden met een nader 
zijn perspectief en ja zal dus egocentrische heuristiek te gaan toepassen. 
 
Hoe kan je vermijden om van die egocentrische heuristieken gebruik maakt ? Hoe 
meer gemeenschappelijke info er in je lange termijn geheugen zit, hoe makkelijker het 
is om van die gemeenschappelijk info gebruik te maken. 
 
EXAMENVRAAG: Nu hoe zit het met je vrienden ? Ga je meer of minder egocentrische 
heuristiek toepassen ? Ja. De common ground is een overschatting binnen vrienden. Je 
denkt het gewoon vaak.  
Je gaat dus net MEER egocentrische heuristiek gaan toepassen.  
 

¶ Evaluatie 
Sterktes: 
-Er wordt een onderscheidt gemaakt tussen de gemeenschappelijke ground en 
egocentrische heuristiek 
-Beperkingen in verwerkingscapaciteit verhinderen soms dat de luisteraars zich enkel 
op de gemeenschappelijk ground richten.  
  
½ƛŜ ŘƛŀΩǎ 
 

Individuele verschillen: werkgeheugencapaciteit (2de rode draad) 
 

¶ Capaciteitstheorie 
We hebben een groot werkgeheugencapaciteit nodig binnen onze taal.  
 
Just en Carpenter (1992) 
Hebben nagegaan of het echt wel effectief zo is dat we een grote capaciteit ervoor 
nodig hebben. Ze hebben 3 vaststellingen gedaan.  
1. Er zijn grote individuele verschillen ons werkgeheugencapaciteit.  
2. Die capaciteit speekt een rol in ons taalbegrip. 
3. Is meer werkgeheugencapaciteit beter of slechter voor taalbegrip ? Ja.  
Hoe groter hoe beter. Maar dit zegt niet alles, want werkgeheugen is gecorreleerd 
met IQ dus zijn we niet gewoon bezig over ons IQ effect ? Hier is rekening mee 
gehouden in studies en zelfs als je controleert voor IQ zien we nog steeds een effect 
van onze WGC. In hoeverre kan je die 2 dan van elkaar gaan loskoppelen ? 
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McVay en Kane (2012) 
Nu ok WGC speelt een rol in taalbegrip, maar hoe en waarom ? McVay en Kane zijn op 
het idee gekomen dat de rol van ons geheugen werkt via Mind Wandering: gedachten 
dwalen af. Ze hebben gekeken naar wat de koppeling is tussen je WGC en het 
afdwalen van je gedachten. Resultaat: veel afdwalen betekent dat je een lager WGC 
hebt. Maar nog steeds zegt dit niet alles. Nu hoe komt het dat je meer afdwaalt of 
minder? Het idee daarachter is dat mensen met een hoge WGC betere selectieve 
aandacht hebben. Ze hebben een betere concentratie. Wat je dus typisch ziet is dat 
mensen met een hoge WGC als die een tekst lezen met prentjes, ze veel minder snel 
afgeleid worden door de prentjes en zich echt focussen op de tekst.  
EXAMENVRAAG: Hoe komt het dat je WGC een effect heeft op u taalbegrip ? Als je 
hogere WGC hebt dan kan je beter selecteren wat belangrijk is en wat niet.  
 
 

¶ Meten van WGC 
Leesspanne en operatiespanne. 
Hierover komt geen vraag op het examen  
 
Prat, Keller en Just (2007)  
Ze hebben in deze studie werkgeheugen nog is onderverdeeld in allemaal sub-
processen. Wat we zien is in de middelste kolom aangesproken vaardigheid en dat 
beschrijft welk proces er bezig. In de rechter kolom staat welke hersengebieden er 
actief worden in dat soort taak. Interessante studie, maar geen examenleerstof. 

 
 

¶ Evaluatie 
Sterkte: 
-Interindividuele verschillen worden erkent. 
 
Beperking: 
- Verschillen tussen hoge en lage WGC kan altijd ook daar ons IQ verklaard worden.  
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Discoursverwerking  
 

¶ Inferenties 
Dit is een belangrijk begrip hierbinnen. Inferenties zijn conclusies die we trekken op 
basis van de context. De spreker zegt niet alles expliciet, maar door ons kennis vullen 
ǿŜ ŘƛƴƎŜƴ ŀŀƴΦ ±ō ŀƭǎ ƛƪ ȊŜƎ ά5ŜȊŜ ƳƻǊƎŜƴ ōŜƴ ƛƪ ƻƳ уǳ ƻǇƎŜǎǘŀŀƴέ Ŝƴ ǿŜ ǇŀƪƪŜƴ ƘŜǘ 
ǿƻƻǊŘ ΨƻǇǎǘŀŀƴΩ Řŀƴ ƳƻŜǘ ƛƪ ƴƛŜǘ ƘŜƭŜƳŀŀƭ Ǝŀŀƴ ǳƛǘƭŜggen wat opstaan betekent. We 
ƪǳƴƴŜƴ ǾŜǊŘŜǊŜ ƛƴŦƻ ƻǇǾǳƭƭŜƴ ƻƳŘŀǘ ǿŜ ƪŜƴƴƛǎ ƘŜōōŜƴ ƻǾŜǊ ǿŀǘ ΨƻǇǎǘŀŀƴΩ ƛǎΦ  
 
Er zijn verschillende soorten inferenties. 
- Logische inferenties: die spelen zich op een lokaal niveau af. Soms zelf op maar 1 
ǿƻƻǊŘΦ ±ōΦ ΨǿŜŘǳǿŜΩ Řan weet je automatisch dat dit over een vrouw gaat.  
-Overbruggende inferenties: daar ga je de info die je nu krijgt ga je interpreteren aan 
de hand van info die voorafging. Je gaat terugblikken. 
-Uitgebreide inferenties: hierbij ga je vooruitblikken. Je gaat verwachtingen krijgen 
over wat er nadien zal volgen (ė overbruggende inferenties) 
 
De grote vraag is: hoeveel moeite doen we hiervoor? Die inferenties kosten veel 
moeite in ons WGC. 
 

¶ Inferenties: theoretische benadering 
We gaan 2 grote theorieën zien.  
Constructionistische benadering en de minimalistische benadering. Deze 2 zijn de 2 
uiterste van het spectrum. 
 
1.De constructionistische benadering  
(Bransford et al 1972) 
We gaan ervan uit dat we een compleet mentaal beeld gaan vormen en dat vraagt dus 
heel veel inferenties. Het is een zeer actieve benadering. Vb. wanneer je een boek 
leest hoor je de conversaties niet allen, maar je beeldt je alles ook visueel in. Dit 
gebeurt automatisch. Die inferenties die mensen maken worden ook in ons geheugen 
opgeslagen en dat maakt het moeilijk achteraf om te weten wat je hebt gelezen en 
wat je er nadien bij hebt verzonnen.  
Een laatste kanttekening: de mate waarin je inferenties doet heeft te maken met  de 
doel dat je hebt als lezer. 
 
2.De minimalistische hypothese  
(McCoon & ratcliff 1992) 
Je gaat zo min mogelijk inferenties maken en ze dus enkel maken als ze van strategisch 
belang zijn of vanzelf komen. Het is afhankelijk van je doel. Soms heb je het nodig om 
heel lokaal van je tekst enig zin te vinden. Je hebt het ook vaak bij humor: je wordt in 
een bepaalde richting gedreven. Er worden inferenties gemaakt in je cognitief systeem 
omdat je gestuurd wordt.  
Dit is een tegenreactie op de constructionistische benadering. 
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¶ Evaluatie: minimalistische hypothese:  
Sterktes:  
-Het verduidelijkt welke inferenties we automatisch maken: diegene die simpel zijn, 
ǾƻƻǊ ŘŜ ƘŀƴŘ ƭƛƎƎŜƴŘ ȊƛƧƴΣΧ  
-Het benadrukt veel beter het belang van de doel van de lezer.  
 
Beperkingen: 
-Het is wel té minimalistische 
-Houdt geen rekening met individuele verschillen.  
 
-Nauwkeurige voorspelling over wanneer de inferenties gemaakt zullen worden kan 
niet altijd gedaan worden.  
Deze hypothese is correct wanneer je in een heel specifieke setting bent. Wanneer je 
aan het leze bent, je weinig achtergrondkennis hebt,..  
 
De constructionistische benadering geldt wanneer je leest voor je plezier of als je aan 
je kennisverwerving doet op een lager tempo 
 
Ze hebben beiden gelijk, maar het hangt gewoon van welke context.  
 
Er zijn buiten deze 2 grote theorieën nog 2 kleine theorieën.  
1. De geheugen gebaseerde theorieën (bouwt voort op de minimalistische theorie, 
maar andere benadering): Ziet je geheugen als een associatief model. Wanneer je aan 
het lezen bent ga je op basis van je lange termijn geheugen allerlei associaties gaat 
leggen en dat dat opbouwend associatief proces zorgt voor de inferenties. Dit lijkt op 
de minimalistische theorie. 
2. Search-after-Meaning: Dit zet in de verf dat de doel heel belangrijk is. Als ja vb 
gewoon een tekst leest om de speling te checken ga je minder inferenties maken dan 
wanneer je voor je plezier een boek leest.  
 

¶ Anaforen 
9Ŝƴ ǾōΦ Ǿŀƴ ŜŜƴ ŀƴŀŦƻƻǊΥ άCǊŜŘ ǎƻƭŘ WƻƘƴ Ƙƛǎ ƭŀǿƴ ƳƻǿŜǊΣ ŀƴŘ ǘƘŜn he sold him his 
ƎŀǊŘŜƴ ƘƻǊǎŜΦέ ²ƛŜ ƛǎ ΨƘŜΩ Ŝƴ ǿƛŜ ƛǎ  ΨƘƛƳΩ Κ .ƛƧ ŜŜƴ ŀƴŀŦƻƻǊ Ǝŀŀƴ ǿŜ ƻǇ ōŀǎƛǎ Ǿŀƴ 
vorige info een invulling doen op een woord om erachter te komen naar wat het 
precies verwijst. 
Hoe lossen we zo een anafoor op ?  
- Je gebruikt info over de gender van de persoon. We gebruiken he, she, it en dat 
maak het al gemakkelijker om te weten over wie er dan gesproken wordt als we 
spreken over een man en een vrouw in een bepaalde situatie.  
- Het wordt interessanter als we gaan kijken naar interindividuele verschillen en dan 
gaan we zien dat mensen met een hoger WGC beter in staat zijn om een volledig 
context van een verhaal mee te nemen en op basis van die rijke achtergrond info is 
ƘŜǘ ƎŜƳŀƪƪŜƭƛƧƪŜǊ ǾƻƻǊ Ƙǳƴ ƻƳ ǘŜ Ǝŀŀƴ ƪƛƧƪŜƴ ǿƛŜ ΨƘŜΩ Ŝƴ ΨƘƛƳΩ ȊƛƧƴ ƛƴ ƘŜǘ ǾōΦ  
- Uiteraard heeft u context een grote invloed op u oplossing van u anafoor.  
 
Anaforen zijn vrij simpel, het is interessanter om te kijken naar complexere inferenties. 
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Garrod en Terras (2000) 
½ƛƴ мΥ άYŜƛǘƘ ŘǊƻǾŜ ǘƻ [ƻƴŘƻƴ ȅŜǎǘŜǊŘŀȅέ 
½ƛƴ нΥ ά¢ƘŜ ŎŀǊ ƪŜǇǘ ƻǾŜǊƘŜŀǘƛƴƎέ 
De logische inferentie/gevolgtrekking die je hieraan geeft: Keith drove to London in a 
car, which overheated.  
 

¶ Proces achter een gevolgtrekking  
IŜǘ ƛŘŜŜ Ǿŀƴ ƘŜǘ ƳƻŘŜƭ Ǿŀƴ ǇǊŀƎƳŀǘƛŜƪ ƻǾŜǊ ΨƭŀǿȅŜǊΩ Ŝƴ ΨǎƘŀǊƪΩ ƪƻƳǘ ƴǳ ǘŜǊǳƎΦ 
Oogbeweging suggereren 2 stadia: 
1. Koppeling (bonding): Je gaat sleutelwoorden actief maken en associaties leggen. 
2. Oplossing (resolution): Je gaat een directionele interpretatie maken van zin 2 in de 
context van zin 1. 
 

¶ Experimtent die vorig idee uitdiept 
Als inferenties een automatisch proces is dan zou je dat kunnen terug vinden in de 
strooptaak. Je heb meestal hier 1 proces die automatisch gebeurd en een 2de proces 
die niet automatische gebeurd. Dat 2de proces komt in de problemen door het 1ste 
automatische proces. Ze wouden tseten hoe automatische gevolgstrekkingen 
gebeurde. 

Exp: Ze gaven mensen een tekst dat een 
ŎƻƴǘŜȄǘ ŎǊŜšŜǊŘŜƴ ǾōΥ ά.ŜŀǘǊƛƧǎ ǿŀǎ 
boterhammen met honing aan het eten en 
opeens kwam er een wesp af die op haar arm 
ƎƛƴƎ ȊƛǘǘŜƴέ Ŝƴ ŜŜƴǎ Řŀǘ ƧŜ Řŀǘ ǘŜƪǎǘ ƘŀŘ 
gelezen preseƴǘŜŜǊŘŜ ȊŜ ŜŜƴ ǿƻƻǊŘ Ǿō ΨǎǘŜŜƪǘΩΦ 
Ofwel was die gepresenteerd in het rood of 
groen of blauw. De bedoeling was dat je de 

ƪƭŜǳǊ ȊŜƛ Ŝƴ ƴƛŜǘ ƘŜǘ ǿƻƻǊŘ ΨǎǘŜŜƪǘΩ  
Resultaat: Je wordt inderdaad verhinderd wanneer dat het woord dat je ziet een 
inferentie is op basis van het verhaal dat je leest. Het werd interessanter als ze gingen 
kijken naar de timing. Ze vonden dat het uitmaakt hoe lang je de tijd hebt voor dat je 
ƘŜǘ ǿƻƻǊŘ ΨǎǘŜŜƪǘΩ ȊƛŜǘΦ  
Zie je het snel: dan maak je de inferentie nog niet helemaal.  
Zie je het trager: inferentie wordt wel gemaakt en stroopeffect wordt heel groot.  
Uit die test blijkt dat het een automatisch proces (woord lezen) want heeft een 
invloed op een niet-automatisch proces (kleur benoemen). We weten ook dat het 
ongeveer een seconde duurde om een inferentie te maken. Ppn konden het ook niet 
onderdrukken vb probeer de link tussen woord en verhaal niet te maken.  
Hoeveel moeite moeten we nu doen voor een inferentie te maken ? Je moet weinig 
moeite doen want het is een automatisch proces dus misschien is het eerder iets voor 
de minimalistische hypothese. 
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Verhaalverwerking 
Dit is het hoogste niveau van verwerking van taal. Dit is het meest complexe dat je kan 
hebben. Hier komen vaardigheden die we al hebben gezien enorm aan bod zoals 
selectie vb. als je aan iemand een verhaallijn verteld van een serie of film ga je de 
details weglaten. Je gaat vooral causale verbanden aangeven. 
 

¶ 3 modellen 
Deze modellen verschillen in hoe ze denken dat achtergrondkennis te maken met hoe 
ze een verhaal opbouwen in ons hoofd 
1. Bartlett 
IŜǘ Ǝŀŀǘ ƻǾŜǊ ǎŎƘŜƳŀΩǎ Ŝƴ ƛǎ ȊŜŜǊ ǘƻǇ-ŘƻǿƴΦ ²Ŝ ƘŜōōŜƴ ƘŜŜƭ ǾŜŜƭ ǎŎƘŜƳŀΩǎ Ŝƴ ǎŎǊƛǇǘǎ 
Ŝƴ ŀƭƭŜ ƛƴŦƻ ǘŜ ōƛƴƴŜƴƪƻƳǘ ǿƻǊŘŜƴ ŘƻƻǊ ŘƛŜ ǎŎƘŜƳŀΩǎ Ŝƴ ǎŎǊƛǇǘǎ ƎŜŦƛƭǘŜǊŘΦ  
2. Kinch (tegenreactie op Barlett) 
Constructie integratiemodel: ipv top down is het meer bottom-up. Je gaat bottom-up 
betekenis van een tekst gaan verwerken 
3. Sequentiële visie: verhaal opdelen in verschillende events net zoals je een scene 
gaat opdelen in verschillende shots met overgangen daartussen. 
 

¶ Schematheorieën (model 1) 
Schank en Abelson (1977)  
(namen werden niet in boek teruggevonden eer werd eerder over die van Bartlett 
(1932) gesproken) 
 
{ŎƘŜƳŀΩǎΥ Vb. ons idee van hoe we op restaurant horen te gaan Dit idee krijgen we 
omdat we dit vaak doen. Het ziet er uit als een structuur van allemaal associaties en 
die associaties liggen niet 100% vast. De mate waarop we meer op restaurant gaan en 
onze manier ervan evolueert zorgt ervoor dat ons schema aangepast zal worden. 
Cultuur verschuivingen zorgen ook voor aanpassingen van ons schema. In 
verschillende culturen gaan ze op verschillende manieren op restaurant.  
5ƛǘ ƛǎ м ƳŀƴƛŜǊ ƻƳ ǎŎƘŜƳŀΩǎ ǳƛǘ ǘŜ ƭŜƎƎŜƴΣ ƳŀŀǊ ƘƛŜǊ ƪƻƳǘ ǾŜŜƭ ƪǊƛǘƛŜƪ ƻǇΦ {ƻƳƳƛƎŜƴ 
ȊŜƎƎŜƴ Řŀǘ ŜǊ ƎŜŜƴ ǾƻƭƭŜŘƛƎ ŎƻǊǊŜŎǘŜ ƳŀƴƛŜǊ ƛǎ ƻƳ ǎŎƘŜƳŀΩǎ ǘŜ ŘŜŦƛƴƛšǊŜƴΦ Er zijn ook 
ǾŜŜƭ ǎǘǳŘƛŜǎ ŘƛŜ Ǿŀƴǳƛǘ ŜŜƴ ŀƴŘŜǊŜ ƛƴǘŜǊǇǊŜǘŀǘƛŜ Ǿŀƴ ǎŎƘŜƳŀΩǎ ǾŜǊǘǊŜƪƪŜƴ ǿŀŀǊŘƻƻǊ ǿŜ 
die verschillende studies moeilijk met elkaar kunnen vergelijken.  
 
Een schema resulteert meestal in een script of in een frame. 
Script: zegt u iets over een situatie verloopt, welke handelingen je moet uitvoeren en 
wat de consequenties hiervan zijn. Vb. script restaurant: aperitief, voorgerecht 
hoofdgerecht en dan dessert. De ober zal er lastig over doen als we dit in een andere 
volgorde zouden doen.  
Frames: kennis over de wereld en hoe die gestructureerd, maar niet noodzakelijk met 
het idee van acties en consequenties. Vb. iedereen heeft een frame van hoe een 
school eruit ziet. 
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¶ ²ŀǘ ŘƻŜƴ ǎŎƘŜƳŀΩǎ ƳŜǘ ƻƴǎ ǘŀŀƭōŜƎǊƛǇ Κ 
Bransford en Johnson (1972) 

Dit is een verhaal dat gaat over 
hoe je de was doet. Als je dit nu in 
je achterhoofd houdt zal je de 
tekst veel sneller lezen en je gaat 
veel meer onthouden van wat er 
in deze script staat. Het punt van 
dit voorbeeld: je brein is lui. Dus 

als je een schema hebt dat je al zegt wat je gaat lezen is het veel gemakkelijker om je 
tekst te lezen en ook om te onthouden wat je leest. Iets belangrijks over Bartlett en 
ȊƛƧƴ ǘƘŜƻǊƛŜ ƻǾŜǊ ǎŎƘŜƳŀΩǎ ƛǎ Řŀǘ Ȋƻ ŜŜƴ ǎŎƘŜƳŀ ǳ ƘŜƭǇǘ ƻƳ ǘŜ ƘŜǊƛƴƴŜǊŜƴ ǿŀǘ ŜǊ ƛƴ 
stoƴŘ ƳŀŀǊ ǳ ƴƛŜǘ ƘŜƭǇǘ ƳŜǘ ǘŜ ŜƴŎƻŘŜǊŜƴ ǿŀǘ ƧŜ ƭŜŜǎǘΦ 5ǳǎ ǾōΦ άȊŜƎ ǿŀǘ ƧŜ ŀƭƭŜƳŀŀƭ 
ƘŜōǘ ƪǳƴƴŜƴ ƭŜȊŜƴέ Ŝƴ ŀƭǎ ƧŜ Řŀǘ ƪŀƴ ƛǎ Řƛǘ ƴƛŜǘ ƻƳŘŀǘ ƧŜ ƘǳƭǇ ƪǊŜŜƎ Ǿŀƴ ƧŜ ǎŎƘŜƳŀΣ 
ƳŀŀǊ ƘŜǘ ƛǎ ōƛƧ ƘŜǘ ƻǇƘŀƭŜƴ ǳƛǘ ƧŜ ƎŜƘŜǳƎŜƴ Řŀǘ ƧŜ ǎŎƘŜƳŀΩǎ ǳ ŀŀƴƪƴƻǇƛƴƎǎǇǳƴǘŜƴ 
geeft om elementen uit je geheugen te gaan terughalen. 
In theorieën van tekstverwerking gaan we zien dat ze heel vaak de vraag stellen of al 
ŘƛŜ ǎŎƘŜƳŀΩǎ ƻƴǎ ƘŜƭǇŜƴ ōƛƧ ƘŜǘ ŜƴŎƻŘŜǊŜƴ ƛƴ ƧŜ ƎŜƘŜǳƎŜƴ ƻŦ ōƛƧ ƘŜǘ ƻǇƘŀƭŜƴ Ǿŀƴ 
dingen uit je geheugen.  
 

¶ De Theorie van Bartlett (1932) 
.ŀǊǘƭŜǘǘ ȊŜƛ ƻƻƪ ƛŜǘǎ ƻǾŜǊ ŘŜ ƴŜƎŀǘƛŜǾŜ ƎŜǾƻƭƎŜƴ Ǿŀƴ ǎŎƘŜƳŀΩǎΦ ½Ŝ Ǝŀŀƴ ǘƻǇ-down 
sturen hoe je de werkelijkheid ziet. Er zijn 3 soorten fouten/distorsies ŘƻƻǊ ǎŎƘŜƳŀΩǎ 
volgens Bartlett. 
 
1. Rationalisatie: Je gaat de mis-matchende info in de werkelijkheid eruit filteren op 
basis van je top-down schema. Als je bepaalde verwachtingen hebt over de 
werkelijkheid en iets klopt niet dan ga proberen om een reden te verzinnen om die 
onverwachte info te herinterpreteren zodat het toch in je schema past. Op die manier 
ga je je blind aken voor dingen die niet kloppen en je gaat dingen verdraaien. Dit ijn 
Řǳǎ ŜƛƎŜƴƭƛƧƪ ŘƛǎǘƻǊǎƛŜǎ Ǿŀƴ ŘŜ ǿŜǊƪŜƭƛƧƪƘŜƛŘ ƻƳ ƧŜ ǎŎƘŜƳŀΩǎ ǘŜ ŘƻŜƴ ƪƭƻǇǇŜƴΦ  
2. Levelling: Is vrij gelijkaardig met 1. maar hier ga je botter te werk gaan. Je gaat niet 
meer proberen om een draai aan je info te geven, maar info die niet past binnen je 
schema ga je gewoon negeren en niet onthouden 
3. Sharpening: Hier ga je bepaalde specifieke details extra gaan benadrukken om u 
verhaal te gaan opleuken. Die selectie van die details hangt af van u schema. 
 
²Ŝ ƳŀƪŜƴ ŀōǎǘǊŀŎǘƛŜǎ ōƛƧ ǎŎƘŜƳŀΩs. Details vallen sowieso weg en een heel belangrijke 
ǾƻƻǊǎǇŜƭƭƛƴƎ Ǿŀƴ ŘŜ ǘƘŜƻǊƛŜ Ǿŀƴ .ŀǊǘƭŜǘǘ ƛǎ Řŀǘ ŘŜ ƛƴǇŀƪǘ Ǿŀƴ ŘƛŜ ǎŎƘŜƳŀΩǎ ƻǇ ǳ 
geheugen dat die enkel toenemen naarmate dat de tijd vooruit gaat. Hoe langer het 
geleden is dat je een schema gezien hebt, hoe meer details je vergeet die buiten het 
schema vielen. De 3 bovenstaande fouten gaan dus meer een rol spelen naarmate de 
tijd vooruit gaat.  
Er zijn veel studies daarrond gedaan: 
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Sulin en Dooling (1974)        

Ze varieerden de naam van die 
ΨǊǳǘƘƭŜǎǎ ŘƛŎŀǘŀǘƻǊΩΦ hŦǿŜƭ was dat 
een verzonnen naam ofwel was het 
een gekend persoon (vb. Adolf 
IƛǘƭŜǊύΦ ¦ƛǘŜǊŀŀǊŘ Ǝŀŀǘ ΨIƛǘƭŜǊΩ ŜŜƴ 
volledig schema ophalen met heel 
veel info. De vraag: naarmate dat de 

tijd verder gaat, wat voor een andere zaken ga je inplanten op basis van je schema van 
Hitler ? (valse herinneringen op basis van schema). Ze vroegen aan ppn om bepaalde 
uitspraken te gaan bŜƻƻǊŘŜƭŜƴ ǾōΦ άIŜ ƘŀǘŜŘ WŜǿǎέΦ {ǘƻƴŘ Řƛǘ ǿŜƭ ƻŦ ƴƛŜǘ ƛƴ ƘŜǘ 
verhaal?  

Resultaat: Als je varieert 
hoeveel tijd je laat tussen 
het lezen van de tekst en 
de test ( 5 minuten vs een 
week) dan zien we dat bij 
het fictieve personage 
(rode lijn) dan zien we dat 
er evenveel fouten 
worden gemaakt. Bij het 

gekend personage (paarse lijn) als je daar een week later ga testen dan gaan ze veel 
ƳŜŜǊ ŦƻǳǘŜƴ ƳŀƪŜƴ Řǳǎ ǾŜŜƭ ƳŜŜǊ ǾŀƭǎŜ ƘŜǊƛƴƴŜǊƛƴƎŜƴ ŘƻƻǊ ǎŎƘŜƳŀΩǎ ƴŀ ŜŜƴ ƭŀƴƎŜ 
tijd. Dit is een distorsie door een top-down effect.  
 
Brewer en Treyens (1981) 
Kritiek op vorige studie: Ppn hadden al de intenties om dingen op te slaan in hun 
geheugen dus we kunnen ons afvragen of het misschien toch niet tijdens het 
herinneren maar tijdens het opslaan in het geheugen Řŀǘ ƻƴȊŜ ǎŎƘŜƳŀΩǎ ŜŜƴ ŜŦŦŜŎǘ 
hebben. Om ervoor te worgen dat er zo weinig mogelijk effecten kunnen zijn van het 
oplsaan in het geheugen hebben Brewer en Treyens een studie gedaan waarbij ze het 
incidenteel geheugen testen.  
Een incidenteel geheugen: Vb je laat iemand in een kamer doorbrengen en je zegt niet 
dat ze getest zullen worden op wat ze allemaal zagen in die kamer. Nadien vraag je 
dus om zoveel te zeggen van wat er in die kamer was. Je gaat dus kijken naar hoeveel 
mensen zich dingen spontaan herinneren, terwijl dit initieel niet de intentie was.  
Het was een studentenkamer van die tijd. Er waren items die pasten in een 
studentenkamer en anderen die er niet pasten (vb. schedel).  
Wat gingen ze het best onthouden ? Schemaconsistentie objecten (bureau, 
ƪŀƭŜƴŘŜǊΣΧύ ƻŦ ǎŎƘŜƳŀ-ƛƴŎƻƴǎƛǎǘŜƴǘŜ ƻōƧŜŎǘŜƴ όǎŎƘŜŘŜƭΣ ǎǇŜŜƭƎƻŜŘΣΧύ Κ 
Ze hebben er wel voor gezorgd dat dingen die we spontaan zouden gaan verzinnen op 
basis van een schema (vb. boeken) niet aanwezig waren. Wat we dan zien is dat ppn 
meer dingen onthouden die consistent waren. Als je achteraf een hele lijst met 
objecten geeft en vraagt hoe zeker ze waren of het object er was of niet dan ga je ook 
zien dat de objecten die consistent waren, dat ze die met meer zekerheid konden 
ŀŀƴŘǳƛŘŜƴΦ {ŎƘŜƳŀΩǎ ǎǘǳǊŜƴ Řǳǎ ǘop-down wat je je ken herinneren en ook als je 
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incidenteel aan het leren bent.  
 
EXAMENVRAAG: Als je je intuïtie volgt en je komt iets tegen dat niet binnen je schema 
past, zou je toch juist denken dat dat de dingen zijn die je je juist onthoudt ?  
Vb. Je zit op restaurant en je ober komt opeens verkleed als vrouw af. Dit past niet 
binnen je schema van op restaurant gaan.  
Uit vervolgonderzoek bleek dat er een U-vormig verband is tussen hoe goed het in je 
schema past en hoe goed je het onthoudt. 
=> Als iets goed in je schema past onthoudt je het omdat het minder moeite kost om 
te onthouden. Naarmate is minder in je schema past ga je het minder onthouden 
(grijze zone). 
=> Als iets echt totaal niet in je schema past en je het totaal niet had verwacht, ga je 
het dan weer beter onthouden.  
 
Anderson en Pichert (1978) 
Prof: deze slide is heel verwarrend en het staat beter uitgelegd in het boek. 
Mensen kregen een beschrijving van een huis of een verhaal te lezen en dan werden 
ze 2x gevraagd om te herinneren wat er in dat huis zat. Ofwel moesten ze dit doen 
vanuit het perspectief van een inbreker ofwel van een koppel die geïnteresseerd was 
om dat huis te kopen.  
Wat ziet je ? De eerste keer dat je een recall doet heb je minder onthouden dan de 2de 
keer dat je dat doet. Dit kan erop wijzen dat de 1ste keer dat je het je herinnert vanuit 
het perspectief van een inbreker je dan automatisch gaat denken aan een tv, 
ŎƻƳǇǳǘŜǊΣ ƧǳǿŜƭŜƴΣΧ ŘƛƴƎŜƴ ǿŀŀǊ ƛƴōǊŜƪŜǊǎ ƻǇ ȊƻǳŘŜƴ ƭŜǘǘŜƴΦ IŜǊƛƴƴŜǊ ƧŜ ƧŜ ƘŜǘ 
vanuit het perspectief van het koppel dan ga je letten op de keuken of de grote van de 
ōŜǊƎƛƴƎΣ ŜǘŎΧ 5ƛƴƎŜƴ ǿŀŀǊ ƪƻǇǇŜƭǎ ƻǇ ƭŜǘǘŜƴ ŀƭǎ ȊŜ ƻǇ ƘǳƛȊŜƴƧŀŎƘǘ ȊƛƧƴΦ  
Dit is het effect van 1ste naar 2de recall. 
=> De info die je je herinnert staat in functie van het perspectief waarin je je het 
herinnert.  
Figuur van dia is niet zo belangrijk, zal waarschijnlijk niet gevraagd worden op examen.  
Conclusie: Het schema dat je hebt wanneer je de herinnering van de situatie ophaalt 
afhankelijk vanuit welk perspectief je het bekijkt, afhankelijk van welk schema actief is 
ga je bepaalde info wel ophalen en andere niet. Het hangt dus meer af van het 
ophalen dan van het opslaan in je geheugen.  
 

¶ Constructie-integratie model (model 2) 
Kintsch (1988, 1998) 

Dit is een reactie tegen het top-down 
schema model  van Bartlett. 
We krijgen weer het verhaal van 
argument en propositie. 
Het is een vrij complex schema: je bent 
een verhaal aan het lezen en die bestaat 
uiteraard uit woorden.  
De 1ste stap: de linguïstische 
representatie. Hoe meer bottom-up 
processen, hoe meer inferenties. Hier ga 



bŀŘƛŀ 5ΩIŀŜǎŜ 
Universiteit Gent 

 

53 Psychologische functieleer 2 (2017-2018) 

je je letterlijke woorden gaan vertalen in proposities (kleine stukjes van het verhaal). In 
deze vroege fases helpt uw lange termijn geheugen u. Nadien ga je die eenvoudige 
proposities elaboreren en het daarna in verband brengen dat je een integratie gaat 
gaan maken van al die verschillende zinnen in je verhaal tot je tot een volledige tekst 
representatie gaat komen.   
Met andere woorden: via een proces van inferenties en later via het associatief 
integreren van dingen, ga je uw tekst representatie maken.  

 

¶ Bewijs voor propositionele representaties 
Bij het model van Ratcliff en McKoon met de minimalistische hypothese ging het over 
wanneer we wel inferenties maken en wanneer niet: zo minimaal mogelijk, zo 
automatische mogelijk.  
Die evidentie is er al en dat kan gebruikt worden om het 1ste gedeelte te ondersteunen  
Wat voor evidentie is er voor het complexer bovenste gedeelte ?  
Wat we zouden voorspellen op basis van die theorie is dat je 3 soorten info zou 
kunnen genereren. 
1. Surface infoΥ ƎŜǿƻƻƴ ŘŜ ǘŜƪǎǘ ŘƛŜ ƧŜ ƭŜŜǎǘΣ ŘŜ ȊƛƴƴŜƴ ŘƛŜ ŜǊƛƴ ǎǘŀŀǘΣΧ 
2. Proposities: iets meer gelaboreerde interpretatie van de zinnen in u tekst. 
3. Situationele informatie: heel vergaand inferenties zijn hier gemaakt, causale 
ǾŜǊōŀƴŘŜƴ ȊƛƧƴ ƎŜƳŀŀƪǘΣΧ  

Wat we zien is dat naarmate je in de 
bottom-up verwerking stroom naar boven 
gaat en de info die je verwerkt complexer 
wordt, ga je die info beter gaan onthouden.  
Dit zien we ook in deze studie: naarmate dat 
de tijd vordert, zie je dat je de oppervlakte 
info minder gaat recallen en het 
propositionele ook een beetje. Maar als je 

kijkt naar je situationele info, zie je dat die zelfs lichtjes stijgt.  
Met andere woorden: hoe complexer de inferenties/gevolgtrekking, hoe beter dat je 
die gaat onthouden. Dat linkt volledig terug aan het eerste punt van verhalen: de 
details ga je verliezen, maar de essentie van het verhaal en de causale relaties gaan 
blijven plakken.  
 

¶ Hoeveel evidentie is er voor het model van Kintsch ?  
Bevinding 1: Achteraf kan je moeilijk het onderscheid maken tussen wat je in de tekst 
hebt gelezen en je eigen gevolgtrekkingen.  
Bevinding 2: Je kan vooral causale relaties onthouden en die zitten in je situationele 
info 
Bevinding 3: Doel van je lezer bepaalt volledig wat voor complexe situationele 
informatie je extraheert uit je verhaal. 
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¶ Evaluatie (zie diŀΩǎύ 
Sterktes: 
Beperkingen: 
-¢Ŝ ǾŜŜƭ ŦƻŎǳǎ ƻǇ ōƻǘǘƻƳ ǳǇΦ 5ƛǘ ƳƻŘŜƭ Ǝŀŀǘ ΨǎŎƘŜƳŀΩǎΩ helemaal vergeten.  
- Andere bronnen van info, buiten integratiestadium, kunnen ook gebruikt worden. De 
theorie gaat ervan uit dat je contextinformatie enkel in de bovenste levels gaat 
gebruiken, wanneer je situationele info gaat gebruiken. Maar we hebben gezien dat je 
contextinformatie en complexe interpretatie meteen kunnen doorduwen naar lage 
stappen in u verwerkingsmodel. Volgens dit model kan dit enkel in een hoger niveau 
gebeuren omdat alles op basis van bottom-up gebeurt.  
 

¶ Sequentieel model (model 3) 
Grote kritiek op vorige modellen: ze voorspellen niet goed wat je zal onthouden in een 
tekst. Het zijn goede modellen wanneer het gaat over droge info, dingen die we in een 
wetenschappelijke paper of artikel zouden lezen.  

We zien hier da bij het lezen van een krant, meer surface level interpretaties eruit 
moet gehaald worden, terwijl dat de situationele representaties minder van belang 
zijn. Er is geen complex verhaallijn. Maar als je een roman aan het lezen bent 
bijvoorbeeld, dan zijn die complexe interpretaties de echte belangrijke dingen en de 
surface interpretaties zijn minder belangrijk. (Moet dit niet omgekeerd ? ik 
interpreteer grafiek net omgekeerd 
Het idee is hier dat bottom-up en top-down verwerking vooral op de 1ste soort van 
toepassing zijn en minder van de 2de soort. Vandaar gaan we nu over naar het meer 
sequentiële model, omdat je daar rekening gaat houden met complexere verhaallijnen 
en je gaat je verhaal opdelen in verschillende scenes.  
 

¶ Gebeurtenis-indexeringsmodel 
Zwaan en Radvansky (1998) 
 
In dit model gaan ze elk gebeurtenis zien als een scene en de opeenvolging van die 
scenes is je verhaal. Z & R hebben proberen uitmaken wat nu een scene is en waar je 
het breekpunt tussen scenes gaat trekken. Ze hebben 5 elementen:  

 
3 en 5 zijn aan elkaar gerelateerd.  
De essentie is dat op een bepaald moment in u verhaal een scene gedaan is en dan 
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merk je dat je overgaat naar een andere scene. Die discontinuïteit doet iets met je 
cognitief proces, want je bent iets aan het afsluiten en ook iets aan het opstarten.  
De vraag is: hoe gaat je brein hiermee om ?  
Wanneer dat je binnen 1 scene blijft, dan ga je stap per stap u beeld blijven opbouwen 
adhv van info die binnenkomt. Wanneer je van de ene scene naar de andere scene 
gaat, ga je een soort van tabula rasa maken en ga je de meeste info die je al had naar 
de achtegrond schuiven en minder inferenties maken op basis van die info. Je gaat een 
nieuw beeld opbouwen. Gevolg => info die je verwerkt in het midden van een scene 
onthoud je beter, dan wanneer je een overgang maakt van de ene scene naar de 
andere hebt gemaakt. Op dat moment is er extra cognitieve belasting.  
Je leessnelheid gaat omlaag bij een overgang => wijst er op dat je cognitief systeem 
meer moeite heeft. 
 

Hoofdstuk 11 

Taalproductie 
Dit is het laatste hoofdstuk van taalpsychologie. We hebben het over taalperceptie gehad, 

taalbegrip en nu taalproductie. Hoe produceren we taal ? 

 

¶ Spreken en schrijven: overeenkomsten  
- Die modaliteit (= de verhouding tussen de werkelijkheid en de beschrijving van die 
werkelijkheid) van productie is een stukje gereedschap dat we gaan gebruiken om een 
bepaalde mededeling te gaan communiceren. Wanneer we die mededeling gaan 
formuleren dan is dat het gene waar we ons het eerst gaan focussen. We gaan eerst 
het algehele betekenis van de communicatie bepalen. Op het moment dat we bezig 
zijn te bedenken wat we willen communiceren dan is het nog niet belangrijk om te 
denken aan hoe we gaan communiceren. Op het moment dat we weten wat we willen 
zeggen dan gaan we het omzetten in taal. We gaan langzaam, maar zeker ons idee een 
gestalte geven.  
 
Hartley et al. (2003) 
Als we meer formeel gaan kijken naar de manier dat mensen taal produceren dan zien 
we dat er sterke overeenkomsten zijn tussen spraak en schrijfproces. Dit is gebleken 
ǳƛǘ ŘŜ ǎǘǳŘƛŜǎ Ǿŀƴ IŀǊǘƭŜȅ Ŝƴ ŎƻƭƭŜƎŀΩǎΦ ½Ŝ ƘŜōōŜƴ ŜŜƴ ōŜƭŀƴƎǊƛƧƪŜ ŀǳǘŜǳǊ ōŜǎǘǳŘŜŜǊǘΥ 
Eric Sotto. Die stond bekend als internationale spreker die was veel bezig met het 
produceren van teksten. Ze wouden kijken naar hoe hij een boodschap omzette naar 
werkelijke taal. Hij moest gewoon een tekst produceren. De wijze waarop hij dat 
moest doen stond op voorhand al vast namelijk geschreven of gesproken.  
Wat bleek: bij het analyseren van die tekst zagen ze dat het niet uitmaakte welke wijze 
(in de les werd modaliteit gezegd, maar ik snapte niet goed wat dat ermee te maken 
had. Wijze klonk beter in mijn oren) hij gebruikte. De output die geproduceerd was, 
was heel gelijkaardig. Het enige wat we konden opmerken van verschillen was dat bij 
het dicteren de zinnen iets minder lang zijn, dan wanneer hij moest schrijven. 
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¶ Spreken en schrijven: verschillen 
- Belangrijk verschil is dat spraak een meer actief en sociaal gebeuren is. Als spreker 
weet je wie je publiek is. Een gesprek is ook interactief en dynamisch. Sprekers kunnen 
hun gesprek aanpassen wanneer ze willen op basis van de feedback. Dit zorgt er wel 
ook voor dat je minder kan plannen als spreker. Je kan even nadenken over hoe je iets 
kan zeggen, maar wel maar even. Dit maakt dat spraak iets heel spontaan is en dit is 
ōƛƧ ǎŎƘǊƛƧŦǇǊƻŎŜǎ ƴƛŜǘΦ WŜ ƘŜōǘ ƘƛŜǊ ǾŜŜƭ ǘƛƧŘ Ŝƴ ƧŜ ƪŀƴ ŀƭƭŜǎ ƴƻƎ ŜŜƴǎ ƴŀƪƛƧƪŜƴΣ ŜǘŎΧ 5ƛǘ ƛǎ 
een groot voordeel bij schrijfproces.  
- Spreker zien hun publiek terwijl bij schrijvers dit veel minder zijn. Je kan iets schrijven 
met een bepaald publiek is je hoofd, maar het is niet 100% zeker dat die het gaat 
horen.  
Ook al is spreken spontaan er is wel wat voorbereiding 
 

Planning van spraak 

 

¶ Vooruit planning: 3 perspectieven  
Grootste verschil is gerelateerd aan de mate waarin je vooruit plant.  
Er zijn 3 ideeën, maar de 3de bespreken we niet.  
 
Idee 1  
Planning speelt zich af op het niveau van een hele bijzin, of op iets meer dan een 
bijzin: als je iets wilt zeggen dan plan je eigenlijk de bijzin en nog een klein stukje 
vooruit. 
Dit werd vastgesteld door te kijken naar spraakfouten dat mensen maken. Die fouten,  
zoals bijvoorbeeld het verwisselen van bepaalde woorden die karateristike zijn voor 
spontane spraak, spelen zich af op het niveau van de bijzin. We zien dit ook als we 
gewoon kijken naar waar de pauzes vallen. We zien dat die pauzes vaak vallen op het 
niveau van de bijzin. Waarschijnlijk is dit omdat dat het moment is dat je even nadenkt 
over wat je wou zeggen en dan moet je ook even gaan verder plannen over wat je 
gaat zeggen.  
 
Idee 2 
Planning vind plaats op een niveau van een fase en niet op een syntactisch niveau 
(niveau van een bijzin). Het is eerder op niveau van idee dat je wilt communiceren. 
Zodra dat je overstapt naar het volgend idee, moet je weer een stuk plannen voor je 
verder kan. 
 

¶ Flexibiliteit in planning 
Het is niet helemaal eenduidig hoe en wanneer we plannen. Dit komt omdat er veel 
flexibiliteit is in onze planning door ons spontaniteit. We kunnen heel flexibel 
beginnen met praten en op hetzelfde moment een volgend deel van de zin 
voorbereiden. Die flexibiliteit varieert afhankelijk van die situatie. Daarom is het 
moeilijk om een eenduidig antwoord te geven op wanneer we juist plannen.  
Het is ook afhankelijk van tijdsdruk. Als het belangrijk is, heb je meer tijd nodig. Wil je 
snel communiceren dan laat je een deel van de planning varen en dan zien we dat je 
aantal fouten in uitspraak toeneemt.  
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Ferreira en Swets(2002) 
Wat we ook zien is dat wanneer je begint te spreken, je nog niet klaar bent met 
plannen. Tijdens het spreken ben je nog verder aan het plannen. Zo kunnen we 
flexibiliteit verkrijgen.  
 
Spieler et al. (2004) 
Hebben verband gevonden tussen snelheid van de spraak en het aantal fouten dat je 
maakt. Reden: je hebt geen tijd meer om de rest van de zin uit te plannen. Je psreekt 
zo snel dat je daarom te planning onderbreekt. De vloeiendheid waarin we spreken 
kunnen we als gereedschap gebruiken om te kijken naar hoe mensen spreken.  
 

Basale eigenschappen van gesproken taal 

We gaan dus die vloeiendheid van hierboven gebruiken om te kijken naar hoe mensen 
spreken. Wat doen mensen ? 
We hebben gezien da naarmate we sneller spreken, onze vloeiendheid afneemt en we 
meer fouten maken. Toch is het ook zo dat ondanks dat we complexe ideeën hebben, 
we er toch in slagen om vloeiend te kunnen spreken. We gebruiken hier 2 strategieën 
voor om ons spraak te vergemakkelijken:  
1. Preformulatie: We kunnen eigenlijk heel efficiënt spreken omdat we 
woordcombinaties die we al eerder hebben gebruikt opnieuw gaan gebruiken. Dit 
maakt het mogelijk om sneller te spreken dan dat we zouden kunnen als we volledig 
opnieuw zouden plannen 
2. Onderspecificatie: Als we gaan kijken naar gesproken taal en geschreven taal, dan 
zien we wel dat gesproken taal veel dingen open laat die in geschreven taal goed 
gedefinieerd worden en dat zeker bij formele teksten. We gaan onze boodschap 
simplificeren bij gesproken taal. Zelf bij formele communicatie is het bij spreken veel 
minder streng en veel losser. We kunnen dit doen omdat we als spreker ons publiek al 
kennen. Vb we gaan losser spreken tegen een prof en meer formeel en extra net een 
mail typen naar diezelfde prof ook al moet het in beide situaties formeel zijn.  
ė overeenkomsten pg 55 waar we zeiden dat het niet veel uitmaakte hoe we een 
boodschap formuleerde. We zien dat we in dat geval met een specifieke situatie 
zitten. Het doel is hetzelfde, namelijk het formuleren van een boodschap. Bij het 
dicteren gaat het indirect ook over schrijven en niet enkel over de spraak.  
Misschien kloppen deze studies van pg 55 niet helemaal? 
 

¶ De wijze waarop we spraakprocessen bestuderen. 
We moeten gebruik maken van spraakfouten om dit te bestuderen  
 
William Archibald Spooner  
Een beetje een pionier in de studie naar spraakproductie. 
Stond bekend om zijn talloze versprekingen. Hij had een bepaalde eigenschap 
waardoor hij de initiële letters/fonemen van 2 woorden omwisselde met elkaar. 
±ōΦ άYou have hissed all my mistoǊȅ ƭŜŎǘǳǊŜǎέ ҐҔ ά¸ƻǳ Ƙave missed all my history 
lecturesέ 
Dit staat nu bekend als spoonerismen. Dit is geen random spraakfout, maar er zit een 
systematiek in (1ste klasse van spraakfouten, de eerste die ze gecategoriseerd hebben). 



bŀŘƛŀ 5ΩIŀŜǎŜ 
Universiteit Gent 

 

58 Psychologische functieleer 2 (2017-2018) 

Er zijn verschillende spraakfouten: 
1. Spoonerismen  
2. Woordverwisselingsfouten: Spoonerismen op volledig woordniveau Vb. άL Ƴǳǎǘ ƭŜǘ 
ǘƘŜ ƘƻǳǎŜ ƻǳǘ ƻŦ ǘƘŜ Ŏŀǘέ ҐҔ άL Ƴǳǎǘ ƭŜǘ ǘƘŜ Ŏŀǘ ƻǳǘ ƻŦ ǘƘŜ ƘƻǳǎŜέ 
3. Semantische substituties: Een woord in de zin wordt gewisseld met een semantisch 
gelijkaardig, maar niet correct woord. ±ōΦ ά²ƘŜǊŜ ƛǎ Ƴȅ ǘŜƴƴƛǎ ōŀǘ Κέ ҐҔ ά²ƘŜǊŜ ƛǎ Ƴȅ 
tennis racketΚέ Deze fout suggereert dat het in de planning op het semantisch niveau 
mis kan gaan.  
4. Freudian slip: Een van de oudste verspreking die gesuggereerd is samen met 
spoonerismen. Deze versprekingen waren vaak van seksuele aard. Het onthult iets 
over werkelijke intentie van de spreker. Dit zullen we straks verder bekijken.  
5. Morfeem verwisselingswoord: Een deel van een woord, vaak achtervoegsel, 
omgedraaid wordt. Vaak wordt enkel de woordstam omƎŜǿƛǎǎŜƭŘ ±ōΦ άIŜ Ƙŀǎ ŀƭǊŜŀŘȅ 
trunked 2 packs 
6. Nummerovereenkomstfout: In een zin wordt vaak het enkelvoud en meervoud 
omgewisseld.  
 

¶ Freudian slip 
Gaat dit echt over het feit dat je onbewust een diep onbewust verlangen onthult? Of 
misschien is er een nadere verklaring ? Ze hebben dit bekeken aan de hand van een 
luisterfragment van journalist Jim Naughtie. Hij besprak daarin Jeremy Hunt. Hij zei per 
ongeluk Jeremy Cunt (freudian slip). Hier is heel veel discussie over geweest. Ze 
dachten dat de journaliste dit expres zei omdat hij hem niet afkon. Veel experts (1 van 
de experts was van ons vakgroep) hebben zich daarop gezet om te kijken of dit klopt, 
of dat hij zich echt gewoon versprak. Hunt is een Culture Secratary. Het is dus niet zo 
ƳƻŜƛƭƛƧƪ ƻƳ ŘŜ ΨIΩ Ŝƴ ά/Ω ǘŜǊ ǾŜǊǿƛǎǎŜƭŜƴΦ hƴŘŀƴƪǎ Řŀǘ Iǳƴǘ ƎŜŜƴ ƎŜƭƛŜŦŘ ǇŜǊǎƻƻƴ ƛǎΣ 
kunnen we ervan uitgaan dat de fout een misverstand zal geweest zijn.  
De freudian slip is dus simpel te verklaren. 
 

¶ Foutdetectie 
Hoe gaan we om met deze fouten en wat is het effect van die fouten op onze spraak ? 
Tijdens het spreken merken we die fouten die we maken en willen die corrigeren, hoe 
doen we dat ? Er zijn verschillende ideeën daaromtrent gevormd: 
 
1. Perceptual Loop 
 
 Levelt (1983) 
Fouten worden vooral gedetecteerd omdat je naar jezelf luistert. Je monitort je eigen 
spraak en je checkt of wat je wilt zeggen overeen komt met wat je hebt gezegd. Als dit 
niet klopt het je een mismatch. Dit betekent ook dat dit verondersteld mechanisme 
van eigen foutdetectie, een sterk beroep doet op je perceptuele systeem en ook op je 
spraakbegripsysteem (!). Je moet constant je eigen spraak op inhoud kunnen 
monitoren om een fout te kunnen detecteren. 
Dit is het oudste idee. Er is ook evidentie hiertegen gevonden dit heeft ervoor gezorgd 
dat we op een nieuw idee moesten komen.  
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2. Conflict-Based error detection  
 
Nozari (2011)  
Nozari stapt af van het idee van dat we naar onszelf moeten luisteren. De detectie zal 
volgens hem op een laag niveau plaatsvinden waar we ons eigen motorprogramma 
gaan monitoren.   
We willen iets uitspreken -> ergens in de planning gaat er iets mis -> er wordt een 
uitspraakfout gedaan -> de mismatch tussen wat we willen zeggen en wat we zeiden 
zorgt ervoor dat we snel en automatisch een fout kunnen detecteren.  

 

¶ Uitspraakfouten  
Nu wat is de meest plausibele verklaring ? Het idee van Conflict-based error is er 
gekomen, nadat ze data hadden gevonden die beter paste bij dit idee, dan bij het idee 
van perceptual loop.  

 
Deze data zijn resultaten van 29 afasie patiënten (mensen met spraakproblemen). 
Deze 29 patiënten zijn op 2 vaardigheden gescoord:  
1. Vaardigheid om fouten in hun semantiek te detecteren  
2. Vermogen om fouten in hun syntax te onderscheiden.  
Links zien we de semantische fouten  
Rechts zien we de fonologische fouten  
Deze mensen zijn gescoord op het vermogen om die fouten te detecteren en nadien 
moesten ze een luistertaak doen. Ze moesten vervolgens een classificatie uitvoeren. 
Resultaat:  
-> Mensen die heel goed in staat waren om hun fonologische fouten te detecteren 
waren goed in de classificatie taak.  
-> Mensen die gescoord waren op hun begrip hadden dit vermogen niet.  
 
Belangrijk onderscheid tussen de 2 theorieën: Het ene deed meer aanspraak op begrip 
en het ander meer op het automatisch verwerken van fouten. Als we kijken naar de 
resultaten zien we dat er geen correlatie is tussen detecteren van je fouten en je 
vermogen om fouten in de semantiek te ontdekken wat een correlatie tussen je 
semantische verwerking en je foutmonitoren uitsluit. Er is wel een duidelijke correlatie 
tussen het detecteren van fonologische fouten en je vermogen om eigen 
uitspraakfouten te detecteren 
 
=> Wijst erop dat het veel plausibeler is dat we onze fouten op een heel laag en 
automatisch motorisch niveau gaan detecteren en dat ons perceptueel en begrip 
systeem daar heel weinig aan bijdraagt. 
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Theorieën over spraakproductie 
We hebben gezien dat spraakfouten niet random zijn, maar dat we ze in types kunnen 
classificeren. We hebben ook gezien hoe mensen omgaan met hun fouten. 
Nu kunnen we kijken hoe we die gegevens kunnen gebruiken om tot een algemene 
theorie te komen. Er zijn een tweetal theorieën die we bestuderen. 
1. Spreading-Activation Theorie 
2. WEAVER ++ Theorie 
 

¶ Spreading-Activation Theorie (1)  
Deze theorie is ontwikkelt om de patroon in uitspraakfouten te verklaren.  
 
Dell (1986) 
Heeft het idee van spreading-activation in de context van spraakproductie ontwikkelt. 
Spraakproductie vond op 4 niveaus plaats: 
1. Semantische niveau: de betekenis van het bericht 
2. Syntactische niveau: de grammaticale structuur, volgorde woorden in zin 
3. Morfologisch niveau: de morfemen (basiseenheden van betekenis/woordvorm) 
4. Fonologisch niveau: De fonemen (basiseenheden van geluid) 
Hij stelde zich voor dat onze spraakproductie op een soort van hiërarchische, maar 
ook grotendeels op een parallelle manier plaatsvindt. 
Je begint met een planning. Terwijl je semantiek nog aan het plannen is, beginnen 
mechanismen al met de syntax te plannen. Als dit al gaande is gaan er ook woorden 
gezicht die de bijzin gaan moeten vormen.  
Het is niet volledig parallel. Je begint op een hoger niveau, semantisch niveau, en dat 
zijn de processen die iets sneller verlopen en meer gevorderd zijn. De grote lijn ben je 
al aan het uitdenken terwijl je nog bezig bent met de rest. Dit is het algemene idee.  
 
Er zijn ook nog andere aannames: een ander idee is dat je het hiërarchische systeem 
moet voorstellen als een neuraal netwerk waarin op het semantisch niveau bepaalde 
knopen een begrip representeren, op het syntactisch niveau heb je knopen die een 
bepaalde syntactische structuur representeren.  
Er wordt veronderstelt dat elke knoop een iets verschillend niveau van activatie heeft. 
Als je een perfecte zin heb geproduceerd gaan we ervan uit elk juist knoop van elk 
niveau is geactiveerd, maar dit is niet helemaal correct. We hebben het over een 
biologisch systeem dus er zit natuurlijk variatie in. Er zit ruis en dit kan ervoor zorgen 
dat een foute knoop geselecteerd wordt en dit is de kern van onze uitspraakfouten. 
Vb. we gaan ergens op een syntactisch niveau een foute knoop activeren en dit 
resulteert erin dat we 2 woorden geen omdraaien. Op het moment dat we een zin 
generen, is er een beschermmechanisme dat ervoor zorgt dat een eenmaal 
geselecteerd woord/foneem binnen een bepaalde eenheid niet nog eens gebruikt kan 
worden. Dit zorgt ervoor dat als we eens het verkeerde kiezen dat hieruit moet volgen 
dat hetgene dat we hadden moeten kiezen op een andere plek in de zin terug 
verschijnt. 
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¶ Wat kunnen we nu op basis van deze theorie verklaren?  
We kunnen woordverwisselingen goed verklaren: 
-Anticipatiefouten resulteert erin dat we ergens in de zin iets verwisselen. Of het een 
letter of een heel woord is hangt af van het niveau van waar de fout optreedt.  
-Het moet ook gebeuren binnen het niveau waarop we plannen. Dit zien we vaak 
terugkomen.  
-De fouten die we maken zijn niet random. Over het algemeen bestaan de fouten die    
we maken uit woordwisselingen. We wisselen de woorden in voor iets anders die niet 
random zijn. Waarom ? Volgens de theorie kan heel veel info gewisseld worden.  
 
Het model kan nog andere types fouten verklaren: 
Mixed-error effect: dit is een fout die voorkomt op het moment dat we zowel in de 
semantiek als in de fonetiek. Als we veel overlap hebben tussen de 2 kan er een fout 
voorkomen die afwijkt in 2 categorieën en we kiezen dan een woord die zowel op het 
semantisch niveau als op het fonetisch niveau gerelateerd is aan het woord at we 
willen maken, maar het is de foute woord. Dit zijn fouten die niet zo vaak voorkomen, 
maar het Model voorspelt dat we ze kunnen maken omdat er sprake is van hoge mate 
van parallelle verwerking.  
 
(Staat uitgebreid in boek, maar prof gaat er niet volledig akkoord mee) 
=> Als we een fout maken is dat een fout die vaak binnen 1 categorie blijft. De 
verklaring die ervoor gegeven wordt is de syntactische verkeerspolitie. 
We mogen dit begrip vergeten.  
 

¶ Evaluatie 
Sterktes: 
-We kunnen veel fouten verklaren 
-Model is goed in staat om type foute genereren 
Beperkingen: 
-Het is zo sterk in het voorspellen. Het is een model dat ontworpen is om fouten te 
verklaren, maar dwz dat veel andere aspecten van spraakproces niet goed 
gemoduleerd worden.  
-Model maakt overschatting. Het verklaart meer uitspraakfouten dan er werkelijk zijn.  
 

¶ Oefening  

 
Dit zijn type van zinnen die zo geconstrueerd zijn dat het uitspraakfouten provoceert. 
Er zit zoveel overlap dat je eigenlijk de neiging hebt om 2 types fouten te maken.  
Anticipatiefouten en perseveratiefouten. 
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¶ Anticipatie- en perseveratiefouten. 
Een 1ste type fout: de grootste problemen treden vaak op doordat er intrusie plaats 
vindt van fonetische info die eigenlijk later in de zin zou moeten komen, die te vroeg 
wordt uitgesproken. Er is geen sprake van verwisseling van fonemen, maar 1 wordt 
gewoon teveel naar voren geplaatst. 
±ōΥ άŎǳŦŦ ƻŦ ŎƻŦŦŜŜέ ҐҔ ά/ǳǇ ƻŦ ŎƻŦŦŜέ  
We spreken van dan van anticipatoir fouten. 
 
Een 2de type fout zijn woorden waarbij we fonemen te laat uitspreken of nog eens 
Ǝŀŀƴ ƘŜǊƘŀƭŜƴΦ ±.Υ ά.ŜŜŦ ƴŜŜŘƭŜέ ҐҔ ά.ŜŜŦ ƴƻƻŘƭŜέ.  
Dit zijn de perseveratiefouten/perseveratoire fouten.  
 
Hoe meer we oefenen op het uitspreken van bovenstaande zinnen, hoe beter we er in 
worden en hoe minder fouten we maken. Algemene proportie van fouten neemt af. 
Wanneer nemen onze fouten niet af ? => bij tijdslimiet. Als we veel druk hebben en 
zinnen snel moeten uitspreken, dan neemt de foutenratio weer toe. 
 
Als we gaan kijken naar het verschil tussen 2 types fouten, zien we dat het niet 
evenredig is welk type fout we maken.  
Op momenten dat we niet kunnen plannen zien we dat het aantal fouten strijgt, maar 
=> Het aantal anticipatoire fouten blijft relatief  laag  
=> Het aantal perseveratoire fouten stijgt het meest. Dit zijn dus de fouten die je het 
meest gaat maken. 
 
Wat we nog meer zien als we naar het verschil tussen de 2 zien we ook een 
leeftijdseffect.  
=> Hoe ouder je bent, hoe meer anticipatoire fouten je maakt. Dus door oefening 
maak je minder perseveratoire fouten.  
 
We zien ook een verband tussen snelheid: hoe sneller we spreken, hoe meer fouten 
(perseveratoire) we maken.  
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¶ Grafiek 

Op deze grafiek gaan we kijken naar de verhouding tussen de algemene hoeveelheid 
fouten we maken en de hoeveelheid anticipatoire fouten we maken. Hier is een heel 
duidelijk verband. Dit is een moeilijke grafiek omdat de overall error state 
weergegeven staat in logaritmische waarden. We gaan de logaritmisch waarden 
omzetten naar werkelijke waarden en dan zien we dat logaritme -3 overeenkomt met 
ongeveer 0.05 algemene proportiefout. We zien dan dat het deel van die fout dat 
anticipatoir is, vrij hoog is. Als we verder op de schaal kijken, zien we een overall foute 
percentage van 0.6, dus meer dan de helft van de uitspraken zijn fout, maar het zijn 
vrij weinig anticipatoire fouten die we maken. We maken de anticipatoire fouten, 
ƳŀŀǊ ȊŜ ȊƛƧƴ ƻƴƎŜǾƻŜƭƛƎ ǾƻƻǊ ƻŜŦŜƴŜƴΣ ǾƻƻǊ ǘƛƧŘǎŘǊǳƪΣΧ het zijn de perceveratoire 
fouten die hier gevoelig aan zijn.  
Dit suggereert ook dat er een vrij subtiel verband is tussen uitspraakfouten enerzijds 
en vloeiendheid van je spraak anderzijds.  
Of dit door je tempo of je of door oefening komt, maar niet uit. Ze hebben alle 2 een 
invloed op de fouten die je maakt. Dit is een gegeven dat we met spreadin-activation 
model niet goed kunnen verklaren omdat het uitspraaktijd niet in rekening gebracht 
wordt.  
 

¶ WEAVER++ ( Woordvorm Encodering door Activatie en VERificatie) (2) 
 
Levelt et al (1999) 
De essentie van dit model: in tegenstelling tot het spreading-activatiemodel, dat ervan 
uitgaan dat al onze planning in heel hoge maten parallel gebeurd, gaat het WEAVER++ 
model ervan uit dat onze spraakplanning een veel meer hiërarchisch en serieel proces 
is.  
De nadruk: minder op het beschrijven van fouten en meer op het kunnen beschrijven 
van de tijd die we nodig hebben om een idee om te zetten naar gesproken taal. Hoe 
werkt dit ?  
Een kernassumptie: er is sprake van een netwerk waarin activatie zich uitspreidt. 
Alleen is het zo dat dit niet parallel is, maar feed-forard: het gaat vooruit van het 
hoogste niveau naar een individueel niveau. 
Het is ook een discreet model. Het verwerken van info vindt op verschillende niveaus 
plaats en de verwerking op het 2de niveau gebeurt pas als verwerking op het 1ste 
niveau is afgerond. Er zijn 3 hoofdniveaus: 

1. Lexicale niveau: niveau waarop we met individuele concepten te maken hebben die 
we willen gebruiken om te communiceren. Dit is een vrij globaal en abstract niveau. 
2. Lemma niveau: lemma is een structuur die bestaat uit het concept die gekoppeld is 
aan syntax en semantiek, maar er is nog geen fonologisch representatie van het 
concept. Je weet wat je wilt zeggen, de concepten zitten in de juiste volgorde, maat er 
is nog geen geluid.  
3. Morfeem en fonologisch niveau: Hier komt klank en geluid. 
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¶ Apart mechanisme 
Het model veronderstelt dus dat er een apart mechanisme is die, die niveaus gaat 
controleren en eventuele fouten zo goed mogelijk gaat herstellen.  
Hoe werkt dit ? Als we gaan kijken naar een meer uitgewerkte versie van dit model 
dan zien we dat we die 3 niveaus nog kunne onderverdelen in 6 stadia.  
(niveau 1, niveau 2, niveau 3) 
Stadia 1 : er is sprake van een conceptuele representatie: wat je wilt zeggen 
Stadia 2 : de individuele concepten worden uit je lexicon geselecteerd 
Stadia 3 : individuele concepten worden aan de morfologie gekoppeld (individuele 
betekenis zonder klank) 
Stadia 4 : klank wordt eraan gekoppeld 
Stadia 5 : De algemene klank wordt gespecificeerd 
Stadia 6 : Articulatie. Hier wordt het uitgesproken.  
Nadien krijgen we een geluidsgolf en die wordt door onszelf weer waargenomen end 
ie wordt weer gemonitord en gecorrigeerd. Gebeurd op niveau van geluidsgolf, maar 
ook op niveau wanneer we bezig zijn om individuele geluiden te koppelen aan 
individuele concepten. 
We kunnen het opdelen in niveau van abstracte woordrepresentaties, lexicalisatie en 
omzetting naar algemene spraak. 

 
 

¶ Bewijs voor dit model 
We gaan op zoek naar een specifieke predictie dat dit model kan maken en nadien ook 
kijken of die predictie enige plausibiliteit heeft. Wat voor evidentie kunnen we vinden? 
 
1. Tip of the tongue fenomeen: je wilt iets zeggen en je weet wat, maar hoe hard je 
ook denk je komt maar niet op het woord dat je wilt zeggen. Nadien kom je random 
op een ander moment op het woord. Hoe komt dit ? We hebben er nog geen 
algemene verklaring voor, maar dit model kan wel een tip van de sluier onthullen. Wat 
gebeurd er: onze planning van de zin die we willen uitspreken vindt volgens die model 
plaats in hiërarchische stappen. Het begint bij een algemeen concept en dit wordt 
omgezet naar een woord waar onze fonologie bij betrokken is. Er is wel een stadium 
waarin we het concept geactiveerd hebben, maar het lukt niet om de fonologische 
representatie  van dat concept te activeren. Op dat moment is er dus sprake van dit 
fenomeen. Het fenomeen treedt op wanneer we wel in de semantische verwerking 
succesvol zijn, maar dat het niet lukt om de link te maken naar de volgende stadium, 
namelijk de fonologische verwerking. Waarschijnlijk is de link de zwak of wel 
overbelast, geblokkeerd door een ander proces waar we nog geen weet van hebben 
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van wat dit is. Die blokage zorgt ervoor dat we niet het juiste woord kunnen 
uitspreken.  
We kunnen met dit model een deel verklaren 
 
2. Het model kan ook voorspellen dat er een heel duidelijke hiërarchische benadering 
is van zinspreparaties. Het model veronderstelt dat we eerst onze syntax van een zin 
samenstellen voor we daar de fonologische info bij pakken. Dit is misschien een 
voorspelling die we empirisch kunnen onderzoeken 
De empirische evidentie is er, maar er is evidentie voor en ook tegen.  
 
Turennout et all (1998) 
Dmv EEG metingen -> Ze hebben brein activiteiten gemeten tijdens het spreken.  
Ze hebben de conclusie kunnen trekken dat syntactische info eerder beschikbaar dan 
fonologische info. Dit hebben ze gedaan door ppn een keuzetaak te laten uitvoeren. 
Die keuzetaak was een combo van 2 verschillende instructies. 
 
Ppn kregen plaatjes te zien en afhankelijk van het plaatje dat ze kregen moesten ze 
wel of niet geen reageren ofwel met hun linker hand ofwel met hun rechter hand. In 
de helft van de condities moesten wel en snel reageren en in de andere helft moesten 
ze niet reageren. Dit werd door het plaatje bepaald. 
Je kon de plaatjes in 2 categorieën indelen.  
- Ze verschillen in de aard van hun beginletter vb. beer en boek vs. schaap en schoen 
- Het andere onderscheid is het geslacht van de stimuli vb. de beer en de schoen vs. 
het boek en het schaap. 
 
Conditie 1: Je moet snel ǊŜŀƎŜǊŜƴ ŀƭǎ ƧŜ ŜŜƴ ǇƭŀŀǘƧŜ ȊƛŜǘ ƳŜǘ ƘŜǘ ƎŜǎƭŀŎƘǘ ΨŘŜΩΦ .ƛƧ ŜŜƴ 
ǇƭŀŀǘƧŜ ƳŜǘ ƘŜǘ ƎŜǎƭŀŎƘǘ ΨƘŜǘΩ ƳŀƎ ƧŜ ƴƛŜǘ ǊŜŀƎŜǊŜƴΦ  
Je moeǘ ƳŜǘ ƧŜ ƭƛƴƪŜǊ ƘŀƴŘ ǊŜŀƎŜǊŜƴ ŀƭǎ ƘŜǘ ōŜƎƛƴǘ ƳŜǘ ŜŜƴ Ψ.Ω Ŝƴ ƳŜǘ ƧŜ ǊŜŎƘǘŜǊ ƘŀƴŘ 
ŀƭǎ ƘŜǘ ōŜƎƛƴǘ ƳŜǘ ŜŜƴ Ψ{ΩΦ  
Conditie 2: Je moet niet reageren. 
 
Ze hebben gekeken naar motorpreparatie van het hand via EEG. (als je respons 
prepareert met je rechterhand, wordt je linker cortex actief en omgekeerd)  
Je kan boven zowel je rechter als linker cortex een elektrode plakken en dan kan je 
kijken naar het verschil in activatie tussen beide cortexen. 
Nu kunnen we kijken wat voor activatiepatroon de ppn lieten zien. 
Je kan op 2 manieren een instructie volgen.  

 
Instructie in experiment 1: reageer wel of niet in functie 
van het beginletter. Een 2de instructie is nog dat ze in 
functie van het geslacht van het woord met hun linker of 
rechter hand moesten reageren. Dit is hun EEG activatie 
patroon als ze wel moesten reageren. Er is een duidelijk 
uitslag: er is activatie in het motorcortex als ze wel 
moeten reageren. Wat we ook moeten weten is dat de 
ppn onder tijdsdruk staan. Stippenlijn: daar moeten ze 

niet reageren en er gebeurd ook niets. Iets interessants: het geslacht van het woord 
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bepaald de richting. Het WEAVER model voorspelt dat je de syntactische info eerder 
hebt verwerkt dan de fonologische info. We zien helemaal in het begin dat ppn al 
begonnen zijn om een respons voor te bereiden die conform is met het geslacht van 
het woord (links of rechts). Dit kan al gebeuren want die info is al snel beschikbaar. 40 
ms later weet de ppn ook dat hij wel of niet mag reageren. De respons die al in 
voorbereiding is wordt afgeblazen als die niet mag reageren.  
 

Instructie in experiment 2: het geslacht bepaald of die wel 
of niet mag reageren en beginletter bepaald met welk hand. 
Wat we nu zien als de ppn wel moet reageren is dat de 
instructie goed wordt uitgevoerd en in de conditie dat de 
ppn niet moet reageren zien we dat die stippenlijn helemaal 
vlak blijft. Dit betekent dat de ppn niet bezig zijn met het 
plannen van een respons. Dit is zo omdat die instructie 
gevormd wordt door de syntactische info van de zin of 

plaatje en die info is eerder beschikbaar dan wanneer ze wel moeten reageren. Er is 
geen reden om al een respons voor te bereiden omdat ze sneller weten of ze wel of 
niet moeten reageren. 
 
Conclusie: geslacht van het woord (syntactische info) is eerder beschikbaar dan 
fonologische info.  

 
Dit suggereert dat er inderdaad sprake is 
van een duidelijk tijdsverloop tussen de 
verschillende processen. Wat we hier zien 
is een correspondentie tussen de 
verschillende processen, de geschatte 
tijdsduur van die processen en een 
corresponderende map van de 
hersengebieden waar verondersteld 
worden dat deze plaats vinden.  

We zien hier dus een model (WEAVER) waar een aantal aspecten goed te verklaren 
zijn. 
 

¶ Evaluatie 
Sterkte: 
-hǾŜǊ ƘŜŜƭ ǾŜŜƭ ǎǘǳŘƛŜǎ ȊƛŜƴ ǿŜ Řŀǘ ŘƛŜ о ǾŜǊǎŎƘƛƭƭŜƴŘŜ ƴƛǾŜŀǳΩǎ ƻƴŘŜǊǎǘŜǳƴŘ ǿƻǊŘǘΦ 
-Veel meer nadruk op detail. 
-Op zich relatief eenvoudig.  
-Levert testbare producties 
 
Beperkingen:  
-Is ontwikkelt op basis van de uitspraak van enkelvoudige simpele woorden. Hoe vaak 
gebeurd het dat we enkel simpele woorden gebruiken ?  
-Model veronderstelt dat 3 verschillende niveaus onafhankelijk zijn. Klopt niet er is 
veel interactie.  
-Het is niet goed in staat om uitspraak fouten te verklaren.  
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Cognitieve neuropsychologie: spraakproductie 

Wat kunnen we hiervan leren als naar patiënten kijken die spraakproblemen(=afasie) 
hebben. Een heel oude vraag!! 
We hebben al heel vroeg in de geschiedenis hebben we vast kunnen stellen dat er 
mensen zijn met karakteristieke spraakproblemen.  
We kunnen die afasieën in 2 types problemen onderscheiden: 
 
мΦ .ǊƻŎŀΩǎ ŀŦŀǎƛŜ 
-Mensen spreken heel langzaam en niet vloeiend. 
- Ze hebben een beperkte vaardigheid om zinnen op een correcte syntactische manier 
te produceren.  
-Ze konden spraak wel nog goed verstaan.  
=> Letsel in linker frontale kwab 
 
2. ²ŜǊƴƛŎƪŜΩǎ ŀŦŀǎƛŜ 
- Praat vloeiend en zonder onderbrekingen. Lijkt geen problemen te hebben 
- Spraak klopt gewoon niet. Zinnen slaan nergens op. 
- Hebben problemen met verstaan van spraak 
=> Schade in linker posteriore temporaalkwab.  
  
Via onderzoek naar afasie zijn ze hierop gekomen: 
In het gebied van Wernicke vindt conceptualisatie plaats en daar worden de juiste 
concepten geselecteerd => gebied van Broca waar de structurering plaatsvindt zodat 
alle woorden in de juiste structuur wordt gegoten => structuur naar motorcortex voor 
juiste articulatie. 
 

¶ Herevaluatie  
Het vorige route idee bleek te simpel te zijn. Ze hebben het oude idee meer 
uitgewerkt: 

We zien dat een van de nieuwe 
aanvullingen is dat er ipv 2 
gebieden (broca en wernicke), 
meerdere gebieden zijn die 
allemaal bij taalproductie 
betrokken zijn. De indeling klopt 
nog wel, maar het grote 

probleem bij het onderscheid tussen Broca en Wernicke afasie is dat er zoveel 
evidentie is gekomen dat het klassieke onderscheid niet meer te handhaven is. 
Dit omdat het onderscheid tussen Broca en syntax enerzijds en Wernicke en 
semantiek anderzijds, minder scherp dan dat ze vroeger aannamen.  
We zien dat veel patiënten problemen hebben met zowel syntax als semantiek. 
Het klassieke onderscheid wordt geassocieerd met een aantal gemeenschappelijke 
problemen die ze alle 2 hebben.  
Als we kijken naar de letsel zien we ook dat de letsel niet alleen in Broca of Wernicke 
gebied. Dit betekent dat we op zoek moeten geen naar een nieuwere indeling die en 
beter onderscheid maakt tussen verschillende patiëntenpopulatie. 
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¶ Afasiën herzien. 
1. Non-Fluent Aphasics 
-Mensen die vooral met woordvolgorde problemen hebben, maat waarvan de 
betekenis wel klopt.  
-Vergelijkbaar met Broca. 
-Agrammatisme: Onvermogen om correct met grammatica om te gaan. 
 
2. Fluent Aphasica 
-Problemen met betekenis van woorden. Of ze kunnen het niet achterhalen of ze 
selecteren een fout woord. Maar als we kijken naar woordvolgorde, dan zien we dat 
die intact is.  
-Kan in 2 subgroepen onderverdeeld woorden: 1. Anomie en 2. Jargon afasie 
 

¶ Non-fluent: Agrammatisme  
-We zien mensen met grammatica problemen (=aggramatisme). 
-Dit wordt gekarakteriseerd met mensen die spreken in hele korte steekwoorden en 
enkel inhoudswoorden gebruiken. Woorden die structuur geven in een zin laten ze 
achterwegen. Uitgangen van woorden worden ook weggelaten.  
-Er is associatie met Broca afasie, maar het is niet hetzelfde. 
-Via deze patiënten is er duidelijk bewijs geleverd dat er een syntactische stadium in 
onze taalproductie is. Ergens op de weg van het idee -> uitspraak moet er een 
syntactisch correcte zin worden geproduceerd. Op basis van deze patiënten kunnen 
we concluderen dat er specifiek stoornis hierin optreedt.  
-Ook belangrijk is dat het onderliggend mechanisme die hier een rol speelt, veel 
diffuser zijn dan dat in het traditioneel idee was. We zien veel differentiatie tussen 
verschillende patiënten: het idee is dat dit komt omdat er niet 1, maar verschillende 
hersengebieden betrokken bij het genereren van de syntactische structuur. Elk gebied 
kan beschadigd worden en dat kan resulteren in verschillende vormen van 
aggramatisme ė 1 hersengebied van Broca 
 

¶ Evidentie dat er meerdere hersengebieden betrokken zijn. 
We zien patiënten die gekarakteriseerd zijn door schade aan of het ventrale pad 
tussen het klassieke gebied van Broca en Werncike of het dorsale pad of allebei.  
Die patiënten werden gevraagd om een classificatietaak uit te voeren, waarbij of de 
syntax of de semantiek moest worden beoordeeld. 
Resultaat: ze maakten meer syntactische fouten dan semantische fouten. Ze zagen 
ook dat als het maar 1 deel was die beschadigd was ze toch allemaal meer fouten 
maakten dan de controlegroep. Ook hier zien we dus dat er meerdere routes zijn die 
allemaal essentieel zijn voor het maken van een grammaticaal correcte zin.  
 

¶ Fluent: Anomie 
Deze mensen hebben een beperkte vaardigheid in het benoemen van een object. Hoe 
komt dit ? De meningen zijn sterk verdeeld, maar we kunnen eens bij het WEAVER 
model gaan kijken voor een mogelijke verklaring. Dit model veronderstelt dat er op 
een hiërarchische wijze spraak wordt geproduceerd. Er zijn verschillende stadia waar 
dit kan mis gaan. Er zijn 2 stadia in dit model, waar als er iets in zou misgaan dat die 
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zou voorspellen dat je niet in staat zou zijn om objecten te benoemen.  
1. Dit kan gebeuren op het stadia van dilemma selectie: op het moment dat je bezig 
bent om vanaf de semantiek een concept daaraan te willen koppelen, kan er iets 
misgaan waardoor dit niet mogelijk is. Wat er dan gebeurd werd goed getoond adhv 
patiënt JCU met anomie. Zei telkens verkeerde woord. Dit zou impliceren dat er wel 
een begrip werd aangeduid, maar telkens het foutieve.  
2. Het kan ook gebeuren op selectieniveau van de fonologie. Je hebt wel het juiste 
begrip geselecteerd, maar je spreekt toch het foute uit. Werd aangetoond via patiënt 
EST. Die kon het woord zelfs niet uitspreken. IŀŘ ŎƻƴǘƛƴǳŜ ΨǘƛǇ ƻŦ ǘƘŜ ǘƻƴƎǳŜΩΦ  
 
Lambon Ralph et al. (2002)  
De meningen zijn nogal verdeeld: het WEAVER model maakt enkele aannames. 1 van 
die aannames is dat er een lemma selectie plaatsvindt. Er is ook wel veel discussie 
over wat dit lemma net is en of het echt nodig is om hiermee te werken. Kan je het 
ƴƛŜǘ ǾŜǊǾŀƴƎŜƴ ŘƻƻǊ ǎȅƴǘŀŎΣ ǎŜƳŀƴǘƛŜƪΣ ŦƻƴƻƭƻƎƛŜΣΧΚ  
Lambon Ralp et al vonden dit lemma niet nodig. Volgens hun hebben we gewoon 
algemene beperkingen op semantisch als fonologisch niveau en dat zorgt voor 
anomie. Je hebt lemma niet nodig. Toch is dit punt niet vrij van controversie. Er is geen 
bewijs gevonden of het lemma wel nodig is dus je kan hiermee wegkomen, maar er 
zijn wel patiënten die echt problemen hebben met het benoemen, maar dat ze na 
verder onderzoek zagen dat zowel semantisch als fonologische intact waren. 
Dit zou dan weer kunnen suggereren dat het aan de connectie tussen de 2 ligt en dat 
zou dan toch weer wijze op lemma selectie. 
 
Kortom deze mensen zijn grammaticaal wel correct, maar het is het benoemen van 
objecten dat misgaat. 
 

¶ Fluent: Jargon afasie  
Dit is het type dat het meest overeenkomt met het klassieke beeld van Wernicke.  
Ze lijken normaal, correct en vloeiend te kunnen spreken, maar ze vinden de juiste 
woorden vaak niet. Jargon patiënten vullen eigenlijk de gaten in zinnen wanneer ze de 
juiste woorden niet vinden. Ze vullen dit in met neologisme: zelf verzonnen woorden, 
non-woorden. Ze gaan dit dus gebruiken wanneer ze woorden niet kunnen 
achterhalen. 
Hun taalbegrip is ook heel erg verstoord. Dit suggereert dat we met een diepe stoornis 
in onze taalproductie zitten. Wanneer ze het juist begrip selecteren kunnen ze de 
juiste fonologische code niet vinden en het wordt opgevangen door een back-up 
mechanisme.  
Ze hebben ook moeite met alledaagse taalvaardigheden. Spreken, corrigeren op nasis 
van ons spraakmonitoren. 
 
Zijn die neologismen volledig random of niet ? 
We zien dat dat niet zo is. Ze zijn samengesteld op basis van de fonologische inhoud 
van het woord dat ze eigenlijk zoeken. Ze worden vooral samengesteld door fonemen 
van het oorspronkelijke woord dat ze wouden zeggen en door algemene frequentie 
(veel gebruikte fonemen).  
=> Er is op zich wel toegang tot doelwoord, maar ze worden niet correct weergegeven. 
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Spraak als communicatie 

We spreken om te kunnen communiceren en om boodschappen door te brengen 
 

¶ Griceaanse stelregels 
 
Grice (1967) 
Vroeg zich af wat communicatie efficiënt maakt. Sprekers moeten volgens hem aan 
stelregels voldoen om te kunnen communiceren: 
 
1. Co-operatieve principe: als spreker en luisteraar moet je met elkaar samenwerken 
2. De kwantiteitsstelregel: de info die we geven moet zo informatief mogelijk zijn, 
maar ook niet meer dan dat. Geen overbodige details, maar ook niet te weinig. 
3. De kwaliteitsstelregel: je moet ervan uitgaan dat de spreker de waarheid zegt. 
4. De relatiestelregel: de spreker moet enkel dingen zeggen die relevant zijn voor de 
gegeven situatie. (relevant aan regel 2) 
5. De gemanierdheidsregel: de boodschapper moet zijn boodschap op de juiste manier 
ȊŜƎƎŜƴΥ ƴƛŜǘ ǘŜ ǘǊŀŀƎΣ ƴƛŜǘ ǘŜ ƳƻŜƛƭƛƧƪΣ ŜǘŎΧ  
 
We kunnen met deze regels in ons achterhoofd kunnen we kijken hoe mensen 
spreken: 

 
In dit experiment moest een proefpersoon iets zeggen waar een virtuele luisteraar op 
zou reageren. 
/ƻƴŘƛǘƛŜ мΥ άIŀƴŘ ƳŜ ǘƘŜ ōŀƎέ ҐҔ  ŜǊ ƛǎ ƳŀŀǊ м ǘŀǎ ŀŀƴǿŜȊƛƎ Řǳǎ Řƛǘ ǾƻƭǎǘŀŀǘΦ 
/ƻƴŘƛǘƛŜ нΥ άIŀƴŘ ƳŜ ǘƘŜ ŎƭƻǎŜŘ ōŀƎέҐҔ ΨŎƭƻǎŜŘΩ ƛǎ ōŜƭŀƴƎǊƛƧƪ, want er zijn 2 
verschillende soorten tassen.  
 

¶ Wisselen van spreker 
In een gesprek is er meer aan de hand dan de regels en het overbrengen van een 
boodschap. Je moet ook reageren. Dit gaat verassend goed, je hebt ni veel cues nodig. 
We voelen meteen aan wanneer iemand stopt met praten jij kan reageren.  Als we 2 
sprekers gaan filmen tijdens hun gesprek zien we dat er maar een fractie van een 
seconde tussen zit voor dat ze wisselen van spreker. Het gaat automatisch, maar we 
willen er meer over weten. Als we verder kijken zien we dat de afwisseling vaak plaats 
vindt op basis van simpele regels en non verbale communicatie vb. door kijkgedrag, 
ƘŀƴŘƎŜōŀǊŜƴΣ ƎŜƭǳƛŘŜƴΣΧ ŘƛŜ ƪǳƴƴŜƴ ŜǊǾƻƻǊ ȊƻǊƎŜƴ Řŀ ǿŜ ƘŜǘ ƻǾŜǊƴŜƳŜƴΦ ²Ŝ ƳŀƪŜƴ 
ook veel gebruik van bepaalde vaste structuren in onze communicatie zoals adjacency 
pair. Dit is een vaste structuur zoals vb: een vraag wordt gevolgd door een antwoord. 
Dit geeft aan welke regels de dynamiek van een gesprek bepalen, maar er zijn er nog. 
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¶ Gemeenschappelijke grond 
Om een boodschap duidelijk te maken aan een ander, moeten we communiceren op 
een adequate niveau (niet te moeilijk, niet te veel, enkel zeggen wat je moet zeggen) 
Er zijn verschillende ideeën hierover die allemaal neerkomen op het idee dat we een 
gemeenschappelijke grond moeten bereiken. Dit onderwerp is moeilijke om te 
bespreken omdat het ni goed in dit hoofdstuk past en ook niet in het vorig hoofdstuk 
omdat het elkaar overlapt.  
We hebben te maken met een spreker die zich moet aanpassen aan te luisteraar en 
we hebben de luisteraar die de boodschap zo goed mogelijk moet interpreteren. Hoe 
kunnen ze beiden hun communicatie aanpassen aan hetgeen dat de andere weet ?  
Ze hebben beiden een eigen perspectief.  
5ƛǘ ƪŀƴ ƻǇ ōŀǎƛǎ Ǿŀƴ ǾŜǊǎŎƘƛƭƭŜƴŘŜ ǎŎŜƴŀǊƛƻΩǎΥ 
Scenario 1: je bepaald op voorhand al als spreker wat de luisteraar weet 
Scenario 2: interactieve situatie waarbij je begint en als je merkt dat het niet goed 
gaat, pas je de communicatie aan. Dit is het monitor en aanpassingsmodel.  
 
Bevindingen passen beter bij het laatste idee.  
 

¶ Studies die dit fenomeen hebben benaderd.  

 
Die experiment zagen we vorige les al. Als luisteraar moest je het perspectief van de 
spreker proberen inbeelden. 

 
We kunnen dit type experiment 
ook eens gebruiken om te kijken 
hoe een spreker zijn gedrag 
aanpast aan het perspectief van de 
luisteraar: De spreker moet 
instructies doorgeven aan de 
luisteraar wetende dat die 
sommige info niet heeft.  
Dit werd gedaan door displays te 

gebruiken waar de spreker aan de ene helft van een beeldscherm zit. Er staan 
verschillende objecten op het scherm. De stip beweegt en de spreker moet aan de 
luisteraar een omschrijving geven van het juiste object. Dit kan op 2 manieren: 
Conditie 1: Met een gedeelde context waarin in beide gevallen de 2 objecten aanwezig 
zijn. De luisteraar heeft al info beschikbaar 
Conditie 2: Niet gedeelde context. Spreker heeft 2 objecten en moet 1 omschrijven. 
Spreker moet veel meer zijn best doen om goede omschrijving te geven. 
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Er is een extra manipulatie. De 
spreker kreeg ofwel alle tijd van de 
wereld of hij moest de beschrijving 
onder tijdsdruk doen. We zien dat 
wanneer er geen tijdsdruk is, de 
spreker zich heel bewust is van het 
feit dat de luisteraar geen toegang 
heeft tot het referentieobject. We 
zien in de conditie waarin dat de 

spreker weet dat de luisteraar het object ziet, dat de spreker heel vaak refereert naar 
het object. In het niet gedeelde conditie doet de spreker dit niet vaak. Geen tijdsdruk: 
spreker is in staat op zich aan te passen aan de luisteraar. 
Als de spreker onder tijdsdruk moet omschrijven, maakt hij meer fouten. Hij vergeet 
soms om naar het referentieobject te refereren als het wel toegankelijk is en hij 
refereert er soms aan als het niet aanwezig is.  
 
We zien dat onder tijdsdruk de spreker zich niet goed aanpast aan de spreker. Hij gaat 
meer over naar een egocentrisch heuristiek. Op deze manier kunnen we onderzoeken 
hoe de luisteraar zich aan een spreker aanpast en omgekeerd.  
 

¶ Audience Design & Common Ground 
 
Al deze fenomenen komen samen in een nieuwe ontwikkeling waarin we proberen die 
perspectieven op een meer in intrigeerde wijze te benaderen. We spreken meer over 
een Audience Design. 
In plaats van common ground proberen we het begrip breder te trekken. Met 
audience design focussen we ons op de vraag: in hoever sprekers hetgeen wat ze 
willen zeggen afstemmen op hun publiek. Dit kan op basis van 2 verschillende 
variabelen bekeken worden.  
1. Globale assumpties: we spreken over de taal, achtergrondkennis over onderwerp 
2. Lokale assumpties: inhoud specifieke zaken. Bepaalde details die het verschil 
kunnen maken tussen het wel of niet begrijpen van een verhaal.  
 

¶ Interactieve uitlijningsmodel  
 
Pickering en Garrods (2004) 
Als spreker en luisteraar moeten we ons aanpassen aan elkaar. Al de oudere modellen 
over de gemeenschappelijke grond benaderen dit vanuit 1 perspectief. Sinds audience 
design zien we dat dit alleen een meer interactief iets. Het is een dynamisch 
wisselwerking. Dit werd door Pickering et al uitgewerkt. Ze hebben basisprincipes  
uitgevonden die deze interactie kunnen beschrijven. De precieze mechanismen die 
ervoor zorgen dat we ons zo simpel kunnen aanpassen zijn vrij simpel zoals 
bijvoorbeeld dat we gebruik maken van bepaalde uitspraken, bepaalde zinnen de we 
kopiëren en zinnen waar we ƻǇ ƛƴ ǎǇŜƭŜƴΣΧ ½Ŝ ǇŀǎǎŜƴ ǿŜ ƻƴǎ ǇŜǊǎǇŜŎǘƛŜŦ ŀŀƴΦ 
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¶ Gebaren 
Dit is een cue dat ons kan helpen. Heeft niet veel meer met spraak zelf te maken, maar 
wel met taalbeleving. Het kan onze taalperceptie ook verbeteren. Vb. aan de telefoon 
ziet de ander ons niet en toch gebruiken we gebaren.  
Het is iets dat ingesleten is, maar het heeft zijn functie. We kunnen wel zonder, maar 
het accentueert bepaalde dingen die je duidelijke wilt maken. 
 

¶ Prosodische cues 
IŜŜŦǘ ǘŜ ƳŀƪŜƴ ƳŜǘ ǊƛǘƳŜΣ ƛƴǘƻƴŀǘƛŜΣ ƴŀŘǊǳƪΣΧ 
Op zich niet nodig voor het verstaan van taal, maar het helpt om onze aandacht vast 
te houden en doe we eigenlijk heel automatisch gebruiken als we iets zeggen.  
We kunnen ze ook gebruiken om ironie van iets serieus te onderscheiden. Dit kunnen 
we niet vb bij het smsen (zie 1 van de vorige lessen)  
 

¶ Discours markeringen 
 
Flowerdew en Tauroza (1995) 
Bij spontane spraak kan je soms betekenisloze geluiden produceren. Het Engels is een 
goed voorbeeld hiervan. Maar het blijkt dat zo niet zo betekenisloos zijn.  
F en T hebben ppn een video van een les laten zien in 2 versies: 
Versie 1: Origineel met de markeringen erin.  
Versie 2: Edit: markeringen eruit gehaald.  
Zou geen effect moeten hebben zou je denken, maar versie 1 werd veel beter 
bergrepen dat versie 2. Ze hebben dus wel een belangrijke functie. 
 
±ōΥ Ψ!ƴȅǿŀȅΩΥ ǘŜǊǳƎ ƪŜǊŜƴ ƴŀŀǊ ǾƻǊƛƎ ƻƴŘŜǊǿŜǊǇΣ Ψ{ƻΩΥ ²ŀƴƴŜŜǊ ŜŜƴ ƻƴŘŜǊǿŜǊǇ ŘŜ 
ƭǳƛǎǘŜǊŀŀǊ ōŜǘǊŜŦǘΣ ΨhƘΩΥ bƛŜǳǿ ƻƴŘŜǊǿŜǊǇ ƘŜŜŦǘ ōŜǘǊŜƪƪƛƴƎ ƻǇ ŘŜ ǎǇǊŜƪŜǊ 
 

Schrijven: De belangrijkste processen   

Dit is het laatste onderdeel in de taalpsychologie.  
Een belangrijke conclusie dat getrokken kan worden is dat het accent bij onderzoek op 
spraakproductie ligt vooral op individuele woorden en individuele zinnen. Bij studies 
over schrijfproces zien we net het omgekeerde. Het gaat over het produceren van een 
volledig tekst en niet elk woord of zin individueel.  
 

¶ Sleutelprocessen 
 
Hayes en Flower (1986) 
Hebben gekeken naar de belangrijkste processen bij het schrijven van een tekst: 
Stap 1 Het planningsproces: Je begint met het maken van een schrijfplan. Je vat een 
kernidee samen door de relevante delen bijeen te verzamelen tot een coherent 
schrijfplan. 
Stap 2 Zinsgeneratieproces: Je gaat de ideeën uitwerken en omzetten in eventuele 
zinnen. Dus je gaat alle ideeën op een logische manier achter elkaar zetten 
Stap 3 Het revisieproces: Belangrijkste onderdeel. Je gaat nog eens kijken wat je 
ƎŜǎŎƘǊŜǾŜƴ ƘŜōǘ Ŝƴ ƧŜ ŎƘŜŎƪǘ ƴŀ ƻŦ ŜǊ ƎŜŜƴ ǎǇŜƭƭƛƴƎǎŦƻǳǘŜƴ ƛƴǎǘŀŀƴΣ ƻŦ ŀƭƭŜǎ ƭƻƎƛǎŎƘ ƛǎΣΧ 



bŀŘƛŀ 5ΩIŀŜǎŜ 
Universiteit Gent 

 

74 Psychologische functieleer 2 (2017-2018) 

Ze zijn hierachter gekomen door aan mensen te vragen wat ze allemaal doen voor ze 
schrijven, maar deze procedure hebben ze geformaliseerd in een methode dat we 
gerichte retrospectie noemen.  
Gerichte retrospectie: mensen krijgen de opdracht om iets te schrijven en die 
schrijvers worden op een heel specifiek moment onderbroken. Op da moment moeten 
ȊŜ ōŜŀƴǘǿƻƻǊŘŜƴ ǿŀǘ ȊŜ ŜȄŀŎǘ ŀŀƴ ƘŜǘ ŘƻŜƴ ȊƛƧƴΦ ±ōΥ άLƪ ōŜƴ ŀŀƴ ƘŜǘ ƴŀŘŜƴƪŜƴ ƻǾŜǊ 
ǿŀǘ ƛƪ ǿƛƭ ǎŎƘǊƛƧǾŜƴΣ ƛƪ ōŜƴ ƳƛƧƴ ǿƻƻǊŘ ŀŀƴ ƘŜǘ ƘŜǊƭŜȊŜƴΣΧέ 
Dit soort info kan je gebruiken om te bepalen hoeveel tijd schrijvers besteden aan een 
bepaald proces en hoe lang het duurt om te switchen van het ene naar het andere 
proces. Dit zijn de belangrijkste processen. Op basis van deze studie werd onderstaand 
model opgebouwd. 
 

¶ Schrijfmodel  
 
Hayes (2012) 

Ze hebben 3 processen kunnen onderscheiden, maar die leken niet genoeg te zijn. Ze 
hebben meer processen gevonden en al die processen behoren tot 3 niveaus: 
1. Controleniveau: (Dit gaat over het doel dat je wilt bereiken, algemene 
conceptualisatie) 
    1.1 Motivatie van je tekst, wat wil je bereiken 
    1.2 Motivatie omzetten in een doel 
    1.3 Doel in een plan omzetten/scƘǊƛƧŦǎŎƘŜƳŀΩǎ ȊƛǘǘŜƴ ŜǊ ƻƻƪ ōƛƧΥ ǊƻǳǘƛƴŜǎ ǿŀŀǊ ƧŜ ƻǇ       
kan terugvallen bij het schrijven 
 
2. Procesniveau (3 oorspronkelijke processen, uitvoering) 
    2.1 Maken van een voorstel 
    2.2 Vertalen van een voorstel naar individuele zinnen (zinsgeneratieproces) 
    2.3 Evaluatieproces 
 
3. Resource niveau (basis cognitieve vaardigheden die we kunnen inzetten bij het 
schijfproces) 
     3.1 Aandacht houden bij het schrijven => werkgeheugen is belangrijk bij scrhijven 
     3.2 Lange termijngeheugen is ook belangrijk 
     3.3 Leesproces => bij het evalueren/ nakijken van je tekst 
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Het is een globaal model, dat we kunnen gebruiken om het schrijfproces te bekijken. 
We gaan ons nu even focussen op het procesniveau. Hoe gaan mensen die processen 
inzetten ?  
 

¶ Schrijfprocessen: resultaten 
Als we kijken naar actuele resultaten, resultaten van een gerichte retrospectie, dan 
blijkt dat die resultaten niet eenduidig zijn. Het is niet zo dat mensen mooi eerst een 
plan gaan formuleren, plan gaan uitwerken en nadien alles nog eens gaan herlezen. Zo 
simpel is het niet. Schrijvers switchen vaak om tussen de verschillende processen. We 
zijn hier heel flexibel in.  
Resultaten van de studies: 
- We switchen 8x per minuut van het ene naar het ander proces bij verhalen. 
- We switchen 6x per minuut voor argumentatieve teksten (non-fictie).  
 
De reden waarom we switchen ligt waarschijnlijk aan het feit dat wanneer we aan het 
schrijven zijn, we continue bezig zijn met kijken of ons schrijfproces nog goed gaat of 
niet. Dit betekent dat we op elk moment kun via een willekeurig proces info kunnen 
verkrijgen om te zien of alles wel klopt. Dit is dus een interne monitor en we kunnen 
dit vergelijken met de centrale uitvoerder in ons werkgeheugen. Dit zorgt ervoor dat 
we continue proberen om onze tekst logisch te houden.  
 
We hebben nu wel een probleem: we hebben die gerichte retrospectie om die 
processen te bekijken. We kunnen vaststellen hoeveel tijd de mensen nodig hebben 
voor die verschillende processen, maar het switchen gebeurd zo vaak en onregelmatig 
dat het heel moeilijk wordt om over verschillende stadia harde uitspraken te doen. 
Het is moeilijk exact te bepalen wat we doen. Toch kunnen we eens kijken naar de 
beschikbare resultaten en toch zo algemene systematieken te ontdekken. We 
beginnen met het planning stadia. 
 

¶ Planning 
 
Alexander, Schallert en Hare (1991) 
Wat bepaald hoeveel tijd we besteden aan de planning ? We kunnen op basis van de 
info die we hebben een paar algemene bevindingen van afleiden. De aard van het 
schrijfplan, de complexiteit, de uitgebreidheid van het schrijfplan is afhankelijk van een 
3tal verschillende types kennis: 
1. Conceptuele kennis: inhoudelijke kennis over het onderwerp 
2. Sociale-culturele kennis: kennis die gevormd wordt via de achtergrondkennis  
3. Meta cognitieve kennis: belangrijkste kennis, kennis over wat iemand kent, 
coherentie en betekenis. Het is de set van vaardigheden die je moet hebben om je in 
te kunnen leven in diegene die de tekst leest. Wat weet de lezer van het onderwerp ? 
Is wat je hebt geschreven duidelijke voor de lezer ? Is het logisch hoe je van het ene 
naar het andere argument overstapt? Afhankelijk van de kennis die je hiervan hebt, zal 
je schrijfplan langer of korter zijn. 
Na planning gaan we het nu hebben over zinsgeneratie 
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¶ Zinsgeneratie  
 
Kaufer, Hayes en Flower (1986) 
Dit proces is de motor van het schrijfproces. Het is het moment dat je ideeën op 
papier komen. Als we via die methode van gerichte retrospectie kijken naar 
schrijfplannen van mensen en hun werkelijke tekst dan kunnen we 1 conclusie 
trekken: er zit een groot gat tussen het schrijfplan en hun daadwerkelijke tekst. 
De uiteindelijke tekst is veel langer en uitgebreider dan dat wat in het plan zat. Het is 
gedetailleerder dan het oorspronkelijke idee. Zo een essay is meestal 8 à 10x langer is 
dan gepland. We zien ook dat er wel een systematiek zit in de mensen hun 
schrijfwijze. Hoe meer expertise over hun schrijven, hoe langer de schrijvers hun 
berichten. Dit loopt op tussen 7.3 woorden bij gemiddelde schrijvers naar 11.2 
woorden bij experten per zin.  
We komen nu bij revisie ( laatste proces) 
 

¶ Revisie  
Belangrijkste onderdeel van het proces.  
 
Hayes en Flower (1986) 
We zien dat experts veel vaker rapporteerden dat ze bezig waren met hun tekst na te 
kijken dan niet-experts. Niet-experts besteden er veel minder tijd aan. Ze bekijken niet 
elke individuele zinnen na op schrijffouten, maar ze zijn vooral bezig met het 
controleren van de logische consistentie van de tekst vb of de volgorde van de 
argumenten wel goed staan. Dat is een gegeven dat in deze studie al werd gevonden, 
maar we zien het ook in andere studies: 
Faigley en Witte (1983) 
In deze nog oudere studies werden vorige bevindingen ook al gevonden.  
Belangrijkste verschil tussen experts en niet-experts: experts reviseren veel meer dan 
niet-experts. Met reviseren bedoelt men niet nakijken op spellingsfouten of 
grammaticale fouten, maar ze kijken na of hun tekst klopt qua inhoud en of alles 
consistent is. 
 

¶ Schrijfexpertise 
Bereiter en Scardamalia (1987) 
Wat veranderd er allemaal naargelang u schrijfervaring.  
We hebben al gezien dat je meer gaat reviseren als expertschrijver (belangrijkste 
verschil) en dat je meer woorden per zin gaat gebruiken (11.2 woorden per zin) 
Als we meer in detail gaan kijken naar het feit dat experten meer gaan reviseren, dan 
kunnen we meer een ontwikkeling in het schrijfproces zien dat meer gradueel is en 
waar 3 stadia te onderscheiden zijn. 3 manieren om een verhaal/tekst te schrijven: 
 
Stadia 1 Kennis-vertel strategie: Je wilt iets schrijven over iets waar je veel over weet 
en je begint alles op te schrijven zonder over na te denken. Je hebt het voor jezelf 
opgeschreven, want niemand anders zal het begrijpen omdat je niets hebt gepland en 
de interne logische consistentie ontbreekt. Leesbaarheid is dus minimaal. 
Op het moment dat je schrijfvaardigheid toeneemt kan je meer structuur aan je tekst 
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brengen en dan kom je in de 2de stadia terecht. 
Stadia 2 Kennis transformatie strategie: we beginnen nog steeds met te bepalen wat 
het onderwerp is, maar je gaat al wat meer vooruit denken en je gaat de inhoud wat 
gaan structureren. Je maakt niet alleen gebruik van de inhoudsprobleemruimte, maar 
ook met het onderwerp te bekijken vanuit een retorisch standpunt: wat zijn de 
ƘƻƻŦŘǇǳƴǘΣ ǿŀŀǊ ƳƻŜǘ ƛƪ ƘŜǘ ŀŎŎŜƴǘ ƻǇ ƭŜƎƎŜƴΣ ƘƻŜ ƳƻŜǘ ƛƪ ǎǘǊǳŎǘǳǊŜǊŜƴΣΧ  
 
Stadia 3: komen we straks op terug. 
 
We kunnen de basis van de 1ste 2 stadia kunnen we een goede tekst opbouwen. Dit 
zijn de belangrijkste stadia bij het ontwikkelen van de expertise. Wat bepaald de 
expertise nog meer ? (1) De grote van je kennis en (2) je vaardigheid om effectief je 
tekst te kunnen reviseren. Je kan er veel tijd aan besteden, maar je moet het ook goed 
kunnen. Je kwaliteit van je tekst hangt sterk af van hoe goed je bent in het reviseren 
van je tekst en hoe lang je dit doet.  
Levy en Ransdell (1995)  
=> De kwaliteit van de uiteindelijke tekst hangt het sterkst af van je laatste revisies.  
 

¶ Kennis creëren (laatste stadia) : aandacht voor de lezer.  
 
Kellog (2008) 
Stadia 3: Knowledge crafting  
Het is niet alleen zo dat je iets over een onderwerp wilt vertellen of dat je het wilt 
vertellen en rekening houdt met het belang van je argumenten, maar je houdt ook 
rekening met het perspectief van de lezer ( dit komt er nieuw bij ) 
Je bent minder bezig met inhoud van het verhaal, maar meer met wat weet de lezer, 
ǿŀǘ ǿŜŜǘ ŘŜ ƭŜȊŜǊ ƴƛŜǘΣΧ 
Dit is wat we verstaan onder kennis creëren. In dit niveau kunnen we vaststellen dat 
de schrijver bezig is met de tekst te bekijken vanuit 3 perspectieven: 
1. De ideeën van de auteur zelf.  
2. De tekst zelf 
3. De voorgestelde interpretatie van het lezerspubliek. De schrijver kan zich niet alleen 
in staat stellen om de behoefte van de lezer te achterhalen, maar hij is ook in staat om 
alternatieve interpretaties van de tekst op te sporen. Vb ja schrijft iets, denkt dat het 
duidelijk is, maar iemand anders heeft eigen interpretatie. Dit wegens ambiguïteit.  
 

¶ Kenniseffect 
Is iets vervelend waar veel mensen last van hebben. Je bent bezig met een complexe 
tekst te schrijven en op dat moment heb je snel de neiging om te denken dat de lezer 
jouw kennis erover deelt. Voor u is het duidelijk, maar de lezer snapt er niets van. 
Goede feedback kan enorm helpen hierbij. 
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Cartoon: binnen de unief is dit effect sterk aanwezig. Profs hebben de neiging om iets 
moeilijker te formuleren dan dat het moet. Ze gebruiken teveel Jargon = taalgebruik 
binnen vakgebied. (Mooi voorbeeld van kenniseffect tijdens de les, want de prof heeft 
dit begrip niet uitgelegd) 
Stephen Pinker heeft zich de vraag gesteld waarom we dit doen. Hij heeft tips 
meegegeven om dit te voorkomen: Houd het simpel, verplaats je in de schoenen van 
ŘŜ ƭŜȊŜǊΣ ƘƻǳŘǘ ŘŜ ǿƻƻǊŘŜƴ ǎƛƳǇŜƭΣ ƪƭŀǊŜ ǘŀŀƭΣΧ     
 

¶ KelloggΩǎ ŘǊƛŜǎǘŀŘƛǳƳƳƻŘel 
Samenvatting van wat allemaal net 
gezien hebben.  
Hoe zijn al die ideeën tot stand 
gekomen ? We kunnen dit 
onderzoeken door verschillende 
schrijvers hun teksten dit ze 
geschreven hebben te evalueren. 
We zien dat er een gradueel 
verloop zit in de kwaliteit van de 
tekst in functie van hun aantal 
jaren ervaring. We zien dat het 

ŜƛƎŜƴƭƛƧƪ ȊƻΩƴ мл ƧŀŀǊ ŘǳǳǊǘ ǾƻƻǊŘŀǘ ƧŜ ŘŜ ǘǊŀƴǎƛǘƛŜ Ƴŀŀƪǘ Ǿŀƴ ƪŜƴƴƛǎ ǾŜǊǘŜƭ ǎǘǊŀǘŜƎƛŜ 
(stadia 1) tot een niveau waarbij je rekening gaat houden met de structuur van de 
tekst (stadia 2) en het kost nog eens 10 jaar voordat je die vaardigheid hebt gekregen 
waarbij je rekening houdt met het perspectief van de lezer (stadia 3).  
Er is heel veel oefening nodig om dit laatste te bereiken. 
 

¶ Ontwikkeling van expertise 
Het duurt dus lang vooraleer dat je het laatste stadia hebt bereikt. Als bewust bent 
van je problemen kan je wel actief de kwaliteit van je tekst verbeteren. Dit blijkt uit 
verschillende studies waarin de proefleiders hebben gezegd dat ppn teksten moeten 
schrijven en ze hebben instructies gegeven aan de mensen om de tekst op een 
bepaalde manier te schrijven.  
 
Hollowat et al. (2004) 
Ze gaven de instructies aan ppn om een tekst te schrijven en nadien moesten ze de 
tekst proberen lezen vanuit het perspectief van een andere lezer. Het is simpel, maar 
effectief. Het gebruik maken van een feedback kan goed helpen alsook het gebruik 
maken van een procedurele facilitatie = een meer structurele manier waarop de 
instructies worden gegeven. De schrijver wordt gedwongen om vb. na elke zin aan te 
geven wat de bijdrage is van de zin aan de tekst. Ze worden gevraagd om te kijken of 
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ŘŜ Ȋƛƴ ǿŜƭ ƴǳǘǘƛƎ ƛǎΣ ƻŦ ŜǊ ŘŜǘŀƛƭǎ ƻƴǘōǊŜƪŜƴΣ ŘŜǘŀƛƭǎ ǘŜǾŜŜƭ ȊƛƧƴΣΧ ƻǇ ŘƛŜ ƳŀƴƛŜǊ worden 
schrijvers efficiënter bij het schrijven van hun tekst.  
 

¶ Working memory theorie 
 
YŜƭƭƻƎƎΩǎ όнллмύ 
We zien veel verschillen tussen experten en niet-experten. Maar als we gaan kijken 
binnen 1 coherent bij mensen met vergelijkbare ervaringen, zien we ook verschillen 
daartussen. Als we nog eens terug gaan naar het schijfmodel van Keloggs, dan zien we 
dat er verschillende cognitieve hulpbronnen zijn zoals aandacht en werkgeheugen. 
Wanneer we een zin willen transformeren dan moeten we die zin kunnen opslaan in 
ons werkgeheugen, maar we moeten niet enkel de zin onthouden, maar ook de 
logische elementen van het argument. Die worden ook opgeslagen in je geheugen. Bij 
een hoge werkgeheugencapaciteit kan je dit beter. Dit verschil kan verklaren waarom 
sommige mensen efficiënter kunnen schrijven ondanks even veel ervaringen.  Er zijn 
verschillende studies die resultaten hebben gevonden die daarop wijzen. Mensen met 
een lagere WGC scoren ook lager op bepaalde aspecten van een schrijftaak zoals: de 
ŎƻƳǇƻǎƛǘƛŜǎ Ǿŀƴ ŜŜƴ ǘŜƪǎǘΣ ƘŜǘ ƴŀŎƘŜŎƪŜƴΣΧ  (grafiek op dia is geen leerstof). 
We kunnen wel concluderen dat mensen die een hogere WGC hebben, efficiënter zijn 
in het schrijven.  
Andere aspecten die ook een rol spelen: lange termijn geheugen. Je WGC speelt een 
rol omdat je dingen zou kunnen onthouden, maar hoe meer kennis je over iets hebt 
(LTG), hoe beter die gestructureerd is en hoe simpeler het wordt om dit op te 
schrijven. Beide type geheugen spelen en rol 
 

¶ Evaluatie: Working memory Theorie 
Sterktes 
-Het is een heel plausibel idee dat dit een verklaring is voor verschillen binnen 
dezelfde ervaringen, omdat schrijven belastend is voor je geheugen en zeker bij het 
reviseren. 
  
Beperkingen 
- We kunnen verklaren dat er verschillen zijn binnen ervaringen, maar waarom 
bepaalde stadia specifiek zo belastend zijn dat kan het nier verklaren. 1 van de 
redenen daarvoor is dat we niet goed weten wat de onderliggende cognitieve 
mechanismen zijn die. Die stadia gestalte geven. Zolang we dat niet weten kunnen we 
geen 2duidige verklaring geven aan WGC. 
-Veel interactie, maar hoe die optreedt weten we niet. 
-Hoe de relatie tussen ervaring en WGC ineen steekt weten we niet goed. 
 

¶ Tekstverwerking  
Verschilt schrijven met pen en papier en typen via een computer?   
Ze zijn sterk vergelijkbaar, maar er zijn verschillen in details en dit meer bij 
zinsgeneratie. Dit hangt sterk af van onze motorisch vaardigheid. Als we sterk zijn in 
het typen, zien we dat dit uiteindelijk vaak resulteert in kwalitatief beter werk en beter 
de mogelijkheid hebben tot het reviseren. We kunnen snel iets typen, maar we 
kunnen ook snel reviseren nadien. We hebben meer capaciteit om dit te doen. 
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Als we kijken naar super ervaren mensen bij schrijven, zien we dat ze dit super snel 
kunnen. Bij minder ervaren mensen, zien we veel meer fouten, dus als die snel 
schrijven maken die veel meer fouten. Ook bij het typen zien we dit.  
Er zijn dus verschillen, maar eerder verschillen in marge. Je gaat het schrijfproces niet 
anders benaderen als typt dan wanneer je schrijft. (herbeluisteren) 
 

Spelling 
 

¶ Twee-route model 
DƻƭŘōŜǊƎ Ŝƴ wŀǇǇΩǎ όнллуύ 

Heel veel info over spelling is 
verkregen vanuit de 
neuropsychologie en dit door te 
kijken naar 
neuropsychologische patiënten 
en hun type fouten. Als we gaan 
classificeren, dan kunnen we 
gaan kijken naar de systematiek 
die in de fouten zitten. We 
kunnen gaan kijken naar hoe de 
mensen omgaan met 
verschillende type woorden die 
we hebben. Zo zien we hoe die 
mensen normale en 
onregelmatige woorden gaan 
spellen. Als we alle gegevens 
bijeen gaan leggen, dan kunnen 
we een onderscheid maken 
tussen types fouten die 

enerzijds gebaseerd zijn op (1) een schending van een spellingsregel en anderzijds een 
type fout die gebaseerd is (2) op gebrek aan toegang tot u lexicon (opgeslagen 
spellingsinfo is niet beschikbaar) Het is een duidelijke 2deling en dit zorgt ervoor dat 
we een model kunnen opstellen die gebaseerd is op 2 verschillende routes die we 
kunnen gebruiken voor het spellen van woorden: 
1. Lexicale route: waar de spelling van woord is opgeslagen 
2. Regel gebaseerde route.  
Via deze routes zal het woord dat we horen (fonologische input) omgezet worden in 
een geschreven woord. De 2 routes zetten de fonologie om in grafemische info (info 
over spelling van het woord). Dit gebeurd in de grafemische buffer dit zal, ofwel letters 
omzetten naar bepaalde vormen ofwel zal het converteren naar de naam van de letter 
en zo spellen we. 
Wat hier gepresenteerd is analoog aan taalperceptie onderzoek. We zien vergelijking 
bij dual-cascade model. 
 
Net zoals bij het leesonderzoek is dit allen gebaseerd op een hele duidelijk dissociatie 
tussen problemen die patiënten hebben net het kunnen produceren van 
onregelmatige woorden enerzijds of met non-woorden anderzijds. 
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¶ Lexicale route: fonologische dysgrafie (1) 
Patiënten met deze diagnose die hebben problemen met het spellen van onbekende 
woorden en non-woorden aka woorden die niet in het lexicon zijn opgeslagen. Het 
kunnen spellen van bekende woorden daar is geen probleem mee.  
Als een woord niet is opgeslagen in het lexicon, dan moet je het kunnen spellen op 
basis van je op regel gebaseerde route. Deze patiënten kunnen dit niet. Dus het 
probleem ligt aan hun op regel gebaseerde route.  Er is hier veel bewijs voor (zie dia 
244 prof gaf hier verder geen uitleg over. 
 

¶ Niet-lexicale Route: Oppervlaktedysgrafie (2) 
Patiënten die dit hebben kunnen meestal een non-woord wel nog correct spellen, 
moeilijke hypothese want het is een non-woord dus wat is de spelling hier net van, via 
de regelmatige regels, maar toch maken ze ook nog heel wat fouten. Als we gaan 
kijken naar die fouten, dan blijkt dat die niet helemaal random zijn. De fouten worden 
beïnvloed door een woord die erop lijkt. Het klinkt alsof het woord wel relevant is. Ze 
hebben vooral problemen met onregelmatige woorden. Regelmatige woorden gaan 
wel goed. Dit is waarschijnlijk omdat het lexicale route beschadigd is. We kunnen het 
regel gebaseerde systeem gebruiken en dit zorgt ervoor dat regelmatige woorden wel 
nog goed worden gespeld, maar de onregelmatige woorden gaan moeilijker om te 
spellen. Het gaat wel nog, maar het is veel minder accuraat. 
 

¶ Zijn de 2 routes onafhankelijk van elkaar ? 
Als we naar verschillende studies gaan kijken zien we interacties tussen de 2.  
Rapp et al (2002) 
We zien dit bij alzheimer patiënten. Beide routes zijn aangetast en het type fout dat de 
patiënten laten zien is een combinatie van beide routes.  
±ōΥ άYƴƻǿƭŜŘƎŜέ ǿŜǊŘ ŘƻƻǊ ŀƭȊƘŜƛƳŜǊ Ǉŀǘƛšƴǘ ƎŜǎǇŜƭŘ ŀƭǎ άYƴƻƭƛƎŜέΦ hƴǊŜƎŜƭƳŀǘƛƎŜ 
woord, wordt als regelmatige woord gespeld, maat toch klopt het niet volledig 
fonetisch. Dit wijst erop dat ook de op regel gebaseerde route beschadigd is.  
Geproduceerde spelling is combinatie van beetje info van in het lexicon en een beetje 
regelmaat. Er is dus een interactie.  
Als er schade is aan van beide routes komen er problemen die resulteren in 
spellingsfouten, maar zelfs dan produceren mensen nog woorden die iets te maken 
hebben met de correcte spelling 
 

¶ Diepe dysgrafie (3) 
Hier is er sprake van ernstige schade bij verbinding tussen semantische systeem en 
ons orthografische ouput lexicon (info over spelling van woorden)  
We zien dat wanneer deze mensen iets moeten opschrijven ze niet enkel 
spellingsfouten maken, maar eigenlijk al op niveau van de semantiek fouten maken. Ze 
gaan soms het foute woord gaan opschrijven vb synoniem van het woord dat ze echt 
moeten noteren of geassocieerd woordΦ ±ō άǎƪȅέ ƳƻŜǘŜƴ ǿŜ ƻǇǎŎƘǊƛƧǾŜƴΣ ƳŀŀǊ ȊŜ 
ǎŎƘǊƛƧǾŜƴ άǎǳƴέ ƻǇΦ  IŜǘ ǾŜǊƪŜŜǊŘŜ ǿƻƻǊŘ ǿƻǊŘǘ ƎŜŀŎǘƛǾŜŜǊŘΦ  
 

¶ Een of Twee orthografische lexicons? 
Vb: Als je iets aan het schrijven bent, gebeurd het wel eens dat je spellingsfouten 
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maakt, maar pas bij het herlezen opmerken. Hoe kan het dat je die fout niet tijdens 
het schrijven opmerkt, maar nadien pas ? Verklaring: we hebben 2 lexicons 
=> tijdens het spellen 
=> tijdens het lezen 
Als dit zou kloppen kunnen we verklaren waarom dit optreedt. Probleem is dat er 
voor- als tegenevidentie is. Als we kijken naar mensen met een leesbeperking, dan 
hebben die ook vaak een spellingsbeperking. Aan de andere kant zien we ook het 
omgekeerde. Er zijn veel patiënten die of het ene of het andere ( dissociaties ). Deze 
discussie is nog sterk gaande.  
 

¶ Onderzoek bij normaal, gezonde controlegroepen. 
Exp: ppn moesten een 
grote reeks 
gedicteerde woorden 
opschrijven. Het waren 
complexe, 
laagfrequente woorden 
die dus zorgen voor 
veel spellingsfouten. 
We kunnen eens kijken 
naar hoe die reageren 

op hun eigen spelfouten. Nadat ze die woorden zelf gespeld hebben kregen ze een 
test. Ze kregen dezelfde woorden nog eens te horen en ze kregen nadien per woord 
op een scherm, 3 manieren om het woord te spellen. Nadien moesten ze uitkiezen 
welke het juiste is. De essentie van experiment was dat de 3 alternatieven bestonden 
uit: 1. De juiste spelling 2. Foutieve spelling door ppn zelf 3. Foutieve spelling door 
mede ppn. 
Ppn moest dus kiezen en vervolgens moesten ze aangeven hoe zeker ze waren in de 
accuraatheid van de keuze.  
Op de X-as zien we de mate dat de ppn vertrouwen heeft in zijn/haar keuze. 
Op de Y-as zien we de keuze van correcte spelling die ze hebben gemaakt. 
Als de ppn niet zeker is, heeft die een zwakke tendens om de correcte spelling te 
prefereren en die kiest zijn eigen spelling iets vaker. 
Wanneer het vertrouwen toeneemt in de juiste keuze, zal die steeds vaker zijn eigen 
spelling prefereren. 
Dit suggereert dat er sprake is van 1 lexicon => ppn moest zelf spelling genereren en 
die moest later hetzelfde woord herlezen. We zien dat wanneer de ppn er heel zeker 
van is bij het spellen van een woord, hij ook eerder zijn eigen spelling zal verkiezen bij 
het herlezen. Dit suggereert dat er een duidelijk verband is tussen het lexicon bij het 
spellen en het lexicon bij het herlezen. Het zou dus wel eens gewoon eenzelfde lexicon 
kunnen zijn. 
 
Tot hier de taalpsychologie 
 
---------------------------------------------------------------- 
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Thema 2: Denken en redeneren 
We introduceren dit onderwerp met een vraag: 

 
Het probleem zit hem hier in de wijze waarop het probleem wordt geformuleerd. Deze wijze 

suggereert dat de rekensom die hier gemaakt is logisch is. Het wordt heel aannemelijk dat 

hetgeen dat hier staat plausibel is. 

Het antwoord: 27 + 2 is geen zinnige berekening.   

 

¶ Denken 
Denken is een proces dat gekenmerkt wordt door overduidelijke betrokkenheid van 
ons bewustzijn. Er is een onderscheid tussen gericht denken en ongericht denken. 
Gericht denken: denkproces op het moment dat we bezig zijn om een 
ǊŜŘŜƴŜŜǊǇǊƻōƭŜŜƳ ƻǇ ǘŜ ƭƻǎǎŜƴΣ ŀƭǎ ǿŜ ŜŜƴ ōŜǎƭƛǎǎƛƴƎ ƳŀƪŜƴΣ ŜŜƴ ƻƻǊŘŜŜƭ ǾƻǊƳŜƴΣ Χ  
Ongericht denken: nadenken over ruminatie (negatieve ƎŜŘŀŎƘǘŜύΣ ŘŀƎŘǊƻƳŜƴΣΧ ƻƴȊŜ 
gedachten krijgen de vrije loop.  
Het concept denken is heel erg breed. Er is een enorme variatie in de hoeveelheid 
kennis en info die we moeten verwerken in onze denkprocessen. 
We kunnen een classificatie maken van ons denken 

 

¶ Diverse vormen van denken/redeneren 
Denken: 
1. Probleemoplossen: door uitvoeren van gedachtestappen kunnen we tot een 
oplossing komen voor een probleem (hoofdstuk 12) 
2. Beslissen: wanneer we geconfronteerd worden met een bepaalde keuze, zullen we 
uit verschillende opties 1 selecteren. Beslissen is sterk gelinkt aan het 
beoordelingsproces. Als je moet beslissen moet je een alternatief kiezen die het meest 
aantrekkelijk is. (hoofdstuk 13) 
3. Beoordelen: het lijkt op beslissen, maar je eindigt niet per se met 1 optie. Je moet 
ook naar de aantrekkelijkheid van alternatief kijken, maar ook naar de 
waarschijnlijkheid van een bepaalde uitkomt. (hoofdstuk 13) 
 
Redeneren:  
4. Deductief redeneren: het gaat erom dat je op basis van een aantal statements, moet 
afleiden of iets waar is of niet. (hoofdstuk 14) 
5. Inductief redeneren: We moeten hier niet 1 conclusie afleiden, maar op basis van 
een aantal observaties een algemeen generaliserend mechanisme gaan afleiden. 
(hoofdstuk 14) 
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Het is moeilijk om die allemaal strikt uiteen te houden. Er is veel overlap.  

 

Hoofdstuk 12 

Probleemoplossing en expertise 

 

          Probleemoplossing 

¶ Kenmerken van probleemoplossing 
1. Het is doelgericht. Je wilt iets bereiken namelijk een oplossing 
2. Cognitieve processen zijn erbij betrokken. Het is gecontroleerd. 
3. Probleem ontstaat alleen wanneer je geen onmiddellijk oplossing kan bedenken. Op 
het moment dat je de strategie door hebt, is er geen probleem meer.  
4.Kennisrijke problemen: problemen die je enkel kunt oplossen met relevantie kennis 
op de achtergrond. 
5. Kennisarme problemen: problemen die je kan oplossen met logica en cognitieve 
vaardigheden. Je hebt geen inhoudelijke kennis nodig. 

 
¶ Definiëren van een probleem 

Dit is heel essentieel!! 
We kunnen een onderscheid maken tussen een (1) goed gedefinieerd probleem en 
een (2) slecht gedefinieerd probleem.  
 
1. Goed gedefinieerd probleem: we spreken over een situatie waarin het volledige pad 
van het probleem gedefinieerd is: (3kenmerken) 
- De initiële toestand van het probleem is gedefinieerd 
- De strategieën die je mag gebruiken om het probleem op te lossen zijn gedefinieerd 
- De oplossing zelf/ het doel zelf is gedefinieerd 
Er is een optimale strategie en  correct antwoord. 
We kunnen hierbij denken aan spelletjes zoals het oplossen van een doolhof, een 
ǎŎƘŀŀƪǎǇŜƭΣ ǎǳŘƻƪǳΣΧ  
tǊƻōƭŜŜƳ ŘƛŜ ǿŜ ƛƴ ƭŀōƻΩǎ ƎŜōǊǳƛƪŜƴ ƻƳ ŘƛƴƎŜƴ ǘŜ ƻƴŘŜǊȊƻŜƪŜƴ ȊƛƧƴ ƳŜŜǎǘŀƭ Ǿŀƴ ŘŜȊŜ 
aard.  
 
2. Slecht gedefinieerd probleem: problemen waarbij doelen niet gedefinieerd is. 
Je weet niet wat de positie is, je weet niet wat de regels zijn, je weet niet wat de 
oplossing is, we weten zelf niet of er een oplossing is.  
Het gebeurd eigenlijk weinig hoe we een probleem moeten oplossen. We hebben 
creativiteit nodig. Het blijft nog steeds moeilijk om in te schatten of er zelfs een 
oplossing is.  
 
Slecht gedefinieerde problemen komen het meest voor in ons dagelijks leven, maar 
ǘƻŎƘ ƎŜōǊǳƛƪŜƴ ǿŜ ƛƴ ƭŀōƻΩǎ ƎƻŜŘ ƎŜŘŜŦƛƴƛŜŜǊŘŜ ǇǊƻōƭŜƳŜƴ ƻƳ ŘƛƴƎŜƴ ǘŜ 
onderzoeken. Dit is zo omdat als mensen slecht gedefinieerde problemen gaan 
problemen oplossen, er geen materiaal is om te kijken naar wat de mensen aan het 
doel zijn. Dit kan alleen gecontroleerd worden bij goed gedefinieerde problemen. 
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¶ Kennisrijke en kennisarme problemen 

 
1. Kennisrijke problemen 
Kunnen enkel opgelost worden op het moment dat je veel kennis hebt over een 
probleem. Inhoudelijke expertise is vereist. Dit type problemen wordt vaak in een labo 
gebruikt om onderzoek te doen naar expertise vb. hoe kunnen mensen op basis van 
MRI, röntgŜƴŦƻǘƻΩǎΣΧ ƛƴŦƻ ǾŜǊȊŀƳŜƭŜƴ Ŝƴ ŜŜƴ ƛƴǘŜǊǇǊŜǘŀǘƛŜ ŜǊŀŀƴ ƎŜǾŜƴΚ 5ƛǘ ƎŜōŜǳǊŘ 
meestal op basis van heel veel kennis hieromtrent. We zien dus dit soort kennisrijke 
problemen terug. In het normale dagelijkse onderzoek naar probleemoplossing, is het 
meestal zo dat we gebruik maken van kennisarme problemen. 
 
2. Kennisarme problemen. 
Hier heb je geen kennis nodig, maar inzicht, het doorzien van een probleem,.. 
Een bekend probleem hieromtrent is het Monty Hall Probleem. Dit komt uit een oud 
tv programma uit Amerika. De kandidaat krijgt 3 deuren. Achter 1 deur schuilt een 
auto en achter de andere 2 schuilt een geit. De kandidaat kiest 1 deur en de 
presentator opent ook al 1 deur om te tonen dat er daarachter 1 van de 2 geiten staat.  
Nadien krijgt de kandidaat de kans om ofwel te wisellen om ofwel bij zijn eerste keus 
te blijven. Dit maakt dat de kandidaat 1 op 2 kans heeft dat hij de deur uitkiest waar 
de prijs achter staat. 
Wat moet de kandidaat doen ? Hij MOET switchen!  
Waarom: 

 

Mensen die hier niet van op de hoogte zijn zullen niet wisselen. Duiven daarentegen 
snappen dit probleem meteen. De duif krijgt 3 bakjes en achter 1 van de bakjes zit 
eten en de andere 2 zijn leeg. De duif kiest een eerste bakje. Nadien zal proefleider 
een bakje weg doen en tonen dat daar niets inzit. Nadien moet de duif dus kiezen: 
ofwel blijft die bij zijn eerste bakje ofwel wisselt hij nog. De duif zal wisselen! De mens 
is veel eigenzinniger. Hoe kunnen we die problemen oplossen ?  
Voor die vraag te beantwoorden komen we uit bij Thorndike en Gestaltbenadering. 
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¶ Van Thorndike naar de gestaltbenadering 
 
1ste benadering: Thorndike 
Thorndike (1898) 
Heeft probleemoplossend denken op een procedurele en systematisch wijze 
bestudeerd bij dieren. Hij keek naar de relatie tussen het probleemstaat en het doel. 
Dit heeft hij gedaan door katten in een doolhof te zetten en te kijken naar hoe snel ze 
bepaalde hindernissen kon verwijderen om tot een doel te komen. 
Dit heeft veel inzichten geleverd, maar het was allemaal gebaseerd op enerzijds een 
trial-and-error methode (er zit geen systematiek in het leren van de kat) en anderzijds 
de arbitraire relatie tussen doel en gedrag van de kat die ook werd gevoed door trial-
and-error.  
=> Het was dus heel moeilijk om de achterliggende cognitie te achterhalen om een 
probleem op te lossen want het was allemaal op trial-and-error gebaseerd.  
Het gevolg van deze benadering: er is vooral studie gedaan naar reproductief denken. 
Reproductief denken: hoe kan je op toevallige wijze iets leren en hoe kan je gebruik 
maken van die toevallige relatie die je hebt opgebouwd.  
Het accent ligt meer op hergebruik, dan op het leren zelf.  
 
2de benadering: Gestalbenadering (ė Thorndike) 
Heeft niet veel invloed meer in de psychologie nu, omdat het geen goed antwoord kon 
geven op de vraag naar welke processenmechanismen zorgen voor bepaalde 
gedragingen. Toch heeft het 1 bijdrage geleverd: het heeft zich de vraag gesteld hoe 
het kan dat we als mensen kunnen leren ? Hoe kunnen we inzichten krijgen ? Hoe 
kunnen we creatief zijn ?  
Ze waren tegen het arbitrair karakter van Thorndike en zijn trial-and-error. Ze hebben 
benaderd dat het belangrijk is om taken te hebben die als kenmerk hebben dat je het 
probleem moet herstructureren. 
Zie filmpje les 5 rond 03:03  
 

¶ Het waterpotten probleem 
Ze krijgen in het filmpje de taak om een bom te 
ontmantelen en daar is maar 1 manier voor. De 
bom is verbonden aan een weegschaal. Ze 
moeten exact 4kg of 4L opzetten. Enige 
afwijking hiervan kan ervoor zorgen dat de bom 
ontploft. Ze hebben een kan van 3L en een kan 
van 5L. Hoe krijg je exact 4L op de weegschaal?  
 

Dit is een typisch probleem binnen de psychologie. Er zijn 2 oplossingen: 
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Het leuke aan een probleem zoals dit is dat je verschillende varianten kan bedenken 

vb 3 ipv 2 potten. De opdracht kan ook zo efficiënt of zo snel mogelijk doen.  

 

!!Het is een goed gereedschap om inzicht te meten!! 

¶ Inzicht 
Het probleem met inzicht is dat we moeilijk kunnen achterhalen hoe we tot die inzicht 
zijn gekomen. Als we de oplossing van een probleem zien, is het vaak zo dat we eerst 
een oplossing zien en dat we nadien pas gaan beredeneren wat we exact gaan doen. 
Die vorm van inzicht kunnen we karakteriseren als: het plotseling herstructureren van 
een probleem en daar hoort vaak een aha-ervaring bij.   
 
Kunnen dieren dit ook ? Thorndike is begonnen om dit bij dieren te testen en kon 
concluderen dat dieren dit doen op basis van een trial-and-error methode.  
We kunnen die vraag nog eens stellen en meer gaan kijken of inzicht ook bij dieren 
optreedt.  
 
Köhler (1925) 
ά5ƛŜǊŜƴ ƪǳƴƴŜƴ ǇǊƻōƭŜŜƳƻǇƭƻǎǎƛƴƎǎƎŜŘǊŀƎ ǾŜǊǘƻƴŜƴέ 
Maar we kunnen concluderen dat wat Köhler vond productief 
probleemoplossingsgedrag was. Er was wel een zekere mate van intentionaliteit en 
doelgerichtheid, maar het was te langzaam en gradueel om echt van inzicht te kunnen 
spreken.  
 
Birch (1945) 
De conclusie van hierboven kunnen we hier ook terugvinden. Apen die een gevangenis 
waren opgegroeid vertoonden weinig bewijs voor inzichtvol 
probleemoplossingsgedrag.  
 
We zien wel enerzijds dat dieren wel iets van productief gedrag kunnen tonen, maar 
er is geen evidentie dat dit gekoppeld is met het verkrijgen van inzicht. Bij mensen 
daarentegen is dit wel het geval vb waterpotten problemen of het penduleprobleem. 
We hebben ook gezien dat het verkrijgen van inzicht gestimuleerd kan worden door 
bepaalde suggesties die mensen kunnen geven. 
 
 
 
 



bŀŘƛŀ 5ΩIŀŜǎŜ 
Universiteit Gent 

 

88 Psychologische functieleer 2 (2017-2018) 

Maier (1931) 

 
Penduleprobleem: Ppn komt in een experimenteercabine en daar zaten allemaal 
voorwerpen: stoel, papier, spijkers, hameǊΣ ƎƭŀȊŜƴ ǇƻǘΣΧ  
Er zijn ook 2 hele dunne koordjes. Taak: 2 dunne koordjes grijpen en aan elkaar lussen. 
Ze staan op een manier waardoor je ze niet alle 2 kunt vastnemen.  
Hoe lukt het toch om beide koordjes aan elkaar te knopen ? Hij kan de hamer als 
gewicht gebruiken en hiermee 1 koord laten slingeren. Hij kan op die manier de 
andere koord grijpen en wachten tot de ene koord naar zijn kant slingert. Zo kan hij 
beide koorden aan elkaar knopen.  
Die voorwerpen werden er zodanig neergelegd dat het niet meteen duidelijk was voor 
het ppn dat hij die moest gebruiken.  
 
Conclusie 1. Heel weinig ppn waren in staat om die oplossing te vinden. Het duurde 
heel lang voor ze het idee kregen om die voorwerpen te gebruiken.  
Ppn kregen het idee veel sneller als die proefƭŜƛŘŜǊ ΨǇŜǊ ƻƴƎŜƭǳƪΩ ǘŜƎŜƴ ƘŜǘ ƪƻƻǊŘ 
botste zodat die ging slingeren.  
Conclusie 2. Er werd geen aandacht geschonken aan de objecten. Wanneer de 
proefleiders overliep wat er allemaal in de kamer was, dan pas kregen ppn het idee 
om gebruik te maken van die gereedschappen. 
 

¶ Gestaltbenadering: inzicht en de rol van ervaring 
 
We zien hier evidentie voor het feit 
dat het verkrijgen van inzicht ook 
additionele cognitieve processen in 
werking stelt. Als we kijken naar het 
verschil tussen inzichtproblemen niet-
inzichtproblemen, dan zien we dat op 
een aantal verschillende gebieden in 
de hersenen er een significant verschil 
is in hersenwerking. Dit suggereert dat 
het verkrijgen van inzicht een vrij plots 
proces is dat optreedt.  
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¶ Inzicht: verder bewijs 
We hebben gezien dat inzicht plots opkomt, dat het gekoppeld is aan een subjectief 
gevoel, aha-ervaring, die andere onderzoekers omschrijven als een gevoel van warmte 
en we hebben ook gezien dat er groot scale aan hersenactiviteit is, die alleen maar 
actief is wanneer een ppn expliciet dmv inzicht een probleem kan oplossen. 
Het is een proces die zich voornamelijk afspeelt in het rechter hersenhelft. 
 

¶ Eerdere ervaring 
Duncker (1945) 
Waarom hebben mensen het moeilijk om een probleem op te lossen dat achteraf zo 
simpel bleek te zijn ?  
Een reden waarom dit moeilijk is een probleem dat functionele fixatie heet. Als we 
een probleem willen oplossen worden we gehinderd omdat we een voorwerp gaan 
associëren met zijn gebruiksmogelijkheden. Vb we zien hamers en spijkers dus we 
associëren dat we die nodig hebben bij elkaar, we zien een stoel en we associëren 
zitten ermee. 
²Ŝ ƪǳƴƴŜƴ Řƛǘ ƻƻƪ ȊƛŜƴ ōƛƧ ƘŜǘ άYŀŀǊǎ ǇǊƻōƭŜŜƳέΦ ²Ŝ ƳƻŜǘŜƴ ŘŜ ƪŀŀǊǎ ǘŜƎŜƴ ŘŜ ƳǳǳǊ 
krijgen. Oplossing: je gebruikt 1 spijker om kaars mee vast te hangen en derest om het 
bakje vast te hangen. Door functionele fixatie is het moeilijk om op deze oplossing te 
komen. 

 
 
Luchins (1942) 
Wat ook meespeelt, buiten functionele fixatie, is onze verwachting. Als we vb een 
waterpotprobleem moeten oplossen dan kunnen we varianten van het probleem 
maken, die in moeilijkheid variëren. We kunnen eens kijken wat er gebeurd bij mensen 
die getraind zijn in het oplossen van simpele problemen als ze opeens moeilijke 
problemen moeten oplossen. Dit zal meer moeite kosten. De aangeleerde regels 
gelden niet meer. Dit is begrijpelijk, maar omgekeerd gebeurd hetzelfde!! Als je goed 
bent in het oplossen van moeilijke problemen, dan zullen de simpele minder goed 
gaan. Dit komt door de eerdere verwachtingen. Je gaat je strategie aanpassen aan de 
moeilijkheidsgraad die je verwacht. Dit noemt men Einstellung of mentale setting. Als 
je een moeilijk probleem verwacht ga je je strategie aanpassen, die niet geldt op een 
simpel probleem, waardoor een simpel probleem niet opgelost kan geraken.  
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¶  
Tijdens de les hebben we deze kaart eerst 
overgeslaan, maar daar zal nu meer uitleg rond 
gegeven worden. We zien een kaart van een 
Russische stad Kaliningrad. Deze stad bevindt zich 
in een rivier en bestaat uit 2 eilanden. Rondom die 
eilanden zijn er veel gebouwen. Al die delen van 
die stad zijn door middel van 7 bruggen met elkaar 
verbonden. Deze bruggen zijn het onderwerp 
geworden Ǿŀƴ ŜŜƴ ōŜƪŜƴŘŜ ǇǳȊȊŜƭΥ άLǎ ƘŜǘ 
mogelijk om elk deel van de stad Kaliningrad te 
bezoeken door slechts 1x gebruik                                    

te maken van elke brug en uiteindelijk terug te keren op u startpunt? ά 
 

We kunnen eens een aantal experts raadplegen en 
dan zien we dat we een aantal interessante 
oplossingen krijgen hiervoor. Een ingenieur zal zeggen 
dat we een brug moeten bij bouwen, een 
biotechnoloog zal zeggen dat we ons moeten laten 
ŎƭƻƴŜƴΣΧ 
De conclusie: het is een probleem die zeer moeilijk op 
te lossen is, maar als we het aan een wiskundige 
vragen zegt die dat dit probleem niet op te lossen is.  
Waarom kan de wiskundige concluderen dat die geen 
oplossing heeft en de rest niet ? Dit heeft te maken 
met de representatie van het probleem. Alle vorige 
ΨƻǇƭƻǎǎƛƴƎŜƴΩ ŘƛŜ ȊƛƧƴ ƎŜƎŜǾŜƴ ȊƛƧƴ ƎŜƪƻƳŜƴ ƻǇ ōŀǎƛǎ 
van trial-and-error. Je probeert van alles en je komt 

steeds tot de conclusie dat je geen pad kan vinden dat je tot je doel brengt. Het 
probleem is dat je telkens vast loopt, maar je hebt geen bewijs dat het niet kan en dat 
kan de wiskundige wel. Hij benadert het probleem op een andere manier! Hij kijkt 
door de structuur van het probleem en ontdekt dat er een systematiek in het 
probleem aanwezig moet zijn waar een dergelijk probleem aan moet voldoen om 
oplosbaar te zijn. De wiskundige concludeert dat dit probleem niet aan die structuur 
voldoet.  
Het gaat erom dat als we een probleem willen oplossen, we moeten proberen om de 
onderliggende structurele representatie van het probleem aan te passen zoals de 
wiskundige. 
De precieze oplossing staat hieronder (geen leerstof) 
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¶ Representationele veranderingstheorie 
Ohlsson (1992) 
Hij kwam op deze theorie. Het is gebaseerd op de gestaltpsychologie. 
 
Hij gaat ervan uit dat als we een probleem willen oplossen, we ons gedragen als die 
ŜŜǊǎǘŜ ŜȄǇŜǊǘǎ Ǿŀƴ ƘƛŜǊōƻǾŜƴ όƛƴƎŜƴƛŜǳǊΣ ōƛƻǘŜŎƘƴƻƭƻƻƎΣΧύΦ ²Ŝ Ǝŀŀƴ ŜŜǊǎǘ ƘŜǘ 
probleem representeren zoals het zich op de oppervlakte voordoet. We proberen 
gewoon ons door het doolhof te bewegen en dan moeten we concluderen dat onze 
acties niet succesvol zijn. MAAR door deze acties gaan we in ons geheugen graven 
over nieuwe info over het probleem.  
Memory probe of geheugensonde = we gaan op basis van wat we weten over het 
probleem, in ons geheugen graven om alle info die we erover hebben op te halen. 
Door naar die info te willen graven, wordt het volledige netwerk van relevante info 
over het probleem geactiveerd. Het kan zijn dat als het probleem gemakkelijk genoeg 
is, of als we het al eerder hebben opgelost, dat het snel en simpel gaat om de 
oplossing te zien. Die oplossing kan op 2 manieren komen: 
1. Op basis van de info die we al hebben  
2. Het kan ook gewoon niet komen. De kennis die geactiveerd wordt is niet voldoende.    
Er is sprake van een Impasse. We zitten zo vast dat we het probleem niet kunnen 
oplossen. Die impasse dwingt ons om fundamentele/op een andere wijze, naar het 
probleem te kijken en dan pas geraken we verder en kunnen we die impasse 
doorbreken. 
 
Hoe kunnen we een nieuwe representatie maken en dus die impasse doorbreken ?  
3 manieren volgens Ohlsson: 
1. Door middel van elaboratie: we gaan nieuwe info proberen verzamelen en dat kan 
ervoor zorgen dat we het probleem wel doorzien 
2. We gaan bepaalde beperkingen die we onszelf opleggen los laten: als we een 
probleem gerepresenteerd krijgen, dan gaan we er automatisch vanuit dat er 
beperkingen zijn aan het probleem, die niet gespecificeerd zijn. Zolang we met die 
beperkingen blijven werken, zullen we het probleem niet kunnen oplossen. We 
moeten andere mogelijkheden in beschouwing nemen. 
3. Hercoderen van het probleem: we gaan de oppervlakkige representatie eerder gaan 
vertalen in een meer gestructureerde beschrijving van het onderliggende 
mechanisme. Pas als we dus een probleem op een dergelijke manier opnieuw gaan 
beschouwen, zullen we de impasse verbreken. (vb. bewijs tegen stad met 7 bruggen)  

 
Kaplan en Simon (1990) 
Hebben geprobeerd om vorig idee te 
onderzoeken. 
Ze hebben gebruik gemaakt van het 
ΨǾŜǊƳƛƴƪǘŜ ŘŀƳōƻƻǊŘ ǇǊƻōƭŜŜƳΩ 
We zien een damboord en die is zo 
aangepast dat aan de beide zijde 1 vakje is 
weggeknipt.  
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Is het mogelijk om dit verminkt damboord volledig te beleggen met dominostenen, als 
we ervan uitgaan dat 1 dominosteen precies 2 vakjes kan bedekken ? 
 
Het is niet mogelijk. Als we naar zo een dominosteen kijken, is het altijd zo dat als je 
het op een damboord plaats, het altijd min. 1 wit en 1 zwart vakje bedekt. Om het 
volledig te kunnen bedekken is het een vereiste dat het damboord evenveel witte als 
zwarte vakjes heeft, wat normaal wel zo is. MAAR hier niet. Er ontbreken namelijk 2 
zwarte vakjes.  
Dit is het type vraag dat gesteld wordt aan ppn en het bleek inderdaad zo dat het lang 
duurde voordat de mensen op de oplossing kwamen.  
 
Terug naar de veranderingstheorie. Op de dia zien we een uitgebreide uitleg over de 

theorie, maar we kunnen het ook in 
een schema zetten.  
We hebben dus een probleem die 
we waarnemen (1), we maken er 
een representatie van het probleem 
(2) en dan proberen we een 
oplossing te vinden (3): 
Als het lukt => oplossing 
Lukt het meerder maken niet => 
impasse=> op andere structurele 
manier kijken naar het probleem. 

Het kan zijn dat we inzicht krijgen, het kan zijn dat we meer info/nieuw info moeten 
gaan zoeken. We hebben al een vb gezien van een studie waarmee je dit soort vragen 
kan onderzoeken, maar er is nog 1 iemand die evidentie heeft gevonden dat we soms 
pas een oplossing kunnen vinden door een nieuwe structurele manier van kijken naar 
het probleem: 

 

¶ Luciferhoutjes-problemen 
Knoblich et al (1999) 

We zien 2 verschillende types 
problemen en de ppn moet dit 
oplossen. We zien in romeinse cijfers 
een som, maar die is niet correct. Toch 
moet ppn dit proberen oplossen. Als 
instructie werd meegegeven dat je 
deze som mag oplossen door 
maximum 1 lucifershoutje te 

verplaatsen. Oplossing type A = Je maakt van de + een -. Dit kunnen mensen vrij snel. 
Maar type B oplossen gaat minder snel. Je moet je representatie veranderen om dit 
op te lossen. Onze 1ste intuïtieve neiging hierbij is dat we enkel de cijfers mogen 
veranderen. Dit is een beperking die we onszelf opleggen. Op het moment dat we dan 
gaan proberen om dit probleem op te lossen, dan zien we dat welk stokje we ook 
verplaatsen het niet resulteert in een correct antwoord. We komen in een impasse en 
dan gaan we verder nadenken. Dan komen we uiteindelijk op het idee om ook stokjes 
ǿŜƎ ǘŜ ƘŀƭŜƴκōƛƧ ǘŜ ŘƻŜƴ ōƛƧ ƘŜǘ ƳƛƴǘŜƪŜƴ ƻŦ ōƛƧ ΨҐΩΦ 5ƛǘ ŘǳǳǊǘ ǾŜŜƭ ƭŀƴƎŜǊ Řŀƴ ǘȅǇŜ ! 
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probleem.  
Type A = oplossing binnen 2 minuten 
Type B = Extra tijd nodig om impasse te bereiken. 

 

¶ Evaluatie representationele veranderingstheorie 
Sterkte 
- Toont dat veranderen in representatie heel belangrijk is. Oppervlakkig beschrijving is 
niet voldoende 
- Goede combinatie met gestalt en moderne principes 
 
Beperkingen 
- We weten nog niet goed waarom we van representatie veranderen.  
- Mensen verschillen in vaardigheid om dit te doorzien (vb door IQ). Hier zegt deze 
theorie weinig over.  

 

¶ Incubatie 
Proces van ǇǊƻōƭŜŜƳ ƻǇƭƻǎǎŜƴ ŜǾŜƴ ǘŜ ƭŀǘŜƴ ƭƛƎƎŜƴΦ 9Ǌ ŜŜƴǎ ΨŜŜƴ ƴŀŎƘǘƧŜ ƻǾŜǊ ǎƭŀǇŜƴΩΦ 
Je bent er even niet mee bezig en opeens springt de oplossing in je gedachte 
Cognitief mechanisme erachter: onbewuste denkprocessen blijven met het probleem 
bezig terwijl je met je bewustzijn met andere dingen bezig bent (vb als je tv aan het 
kijken bent) 
Mogelijk(?) reden: 
- Je onbewuste kan beter problemen oplossen/beslissingen nemen dan je bewuste. 
Hier zijn theorieën die er voor zijn, maar die worden ook wel kritisch bekeken.  

 

¶ Waarom is incubatie een welwerkende strategie ? 
Het zou iets kunnen te maken hebben met ons geheugen en iets minder met ons 
denkproces. Als we bezig zijn met een probleem op te lossen, wordt ons geheugen 
overbelast met relevante, maar ook irrelevante aspecten van het probleem. Die 
overbelasting van irrelevante aspecten van het probleem zouden we beter vergeten 
en dat is wat er gebeurd tijdens een incubatieproces. Dus wanneer je niet meer 
bewust bezig met het probleem ga je die irrelevante aspecten vergeten waardoor we 
zo beter een probleem gaan oplossen.  
 
{ƛƻ Ŝƴ hǊƳŜǊƻŘΩǎ όнллфύ 
Hier moeten we natuurlijk empirische evidentie voor vinden. Er zijn verschillende 
studies geweest en die zijn samen gezet in een meta-analyse.  
Resultaat: de effecten van incubatie zijn niet zo groot bij het oplossen van puzzels, 
maar ze zijn wel significant. Het effect is niet zo groot, maar hij is wel in elke studie 
gevonden.  
Een 1ste reden dat incubatie werkt: we gaan irrelevante info vergeten 
Een 2de reden dat incubatie werkt: bij incubatie is de kans dat we een impasse gaan 
ƘŜōōŜƴ ƎǊƻǘŜǊΦ όǿŜǊŘ ŘƻƻǊ {ƛƻ Ŝƴ hǊƳŜǊƻŘΩǎ ƳŜǘŀ-analyse gevonden) 
Een deel van de incubatie kan ook veroorzaakt worden omdat je meer voorbereiding 
hebt gekregen om iets op te lossen.  
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Wagner et al (2004) 
Toonde aan dat incubatie ook optreedt in je slaap. Mensen moesten mathematische 
problemen oplossen en ze waren zo gemaakt dat ze niet meteen konden oplossen. 
Nadien werd gevraagd om te gaan slapen en het bleek dat de kans om het probleem 
te kunnen oplossen na het slapen veel groter was. We moeten dus niet altijd wakker 
zijn en actief bezig zijn om een probleem op te lossen.  

 

¶ Vergeten en het incubatie-effect.  
Simon (1966) 
De reden dat het incubatie effect optreedt is omdat je alle irrelevante info gaat 
verliezen.  
De vraag is nu: kunnen we voor dit idee evidentie voor vinden ? Vul en Pashler hebben 
dit proberen doen 
 
Vul en Pashler (2007) 
Remote Associated Test (RAT): zeer simpele test. Je krijgt een 3-tal woorden 
gepresenteerd vb: Tank, Hill and Secret.  
Taak: je moet een woord vinden dat deze 3 met elkaar verbind vb top (Tanktop, 
Tophill, Topsecret) 
De 3 woorden komen van 3 totaal verschillende categorieën. Je kan niet op basis van 
associatie op het juiste woord komen, maar je moet er echt goed over nadenken. 
 
Resultaat: Ppn kregen dus die taak voorgeschoteld en af en toe werd er ook 
irrelevante info gepresenteerd. Door die info werd een deel van de aandacht op de 
taak weg geleid.  
Het effect van die irrelevante info: je zou denken dat ze het slechter zouden doen, 
maar ze deden het beter!  
Ppn lieten hun incubatie effect zien. Door interferentie kregen incorrecte associaties 
geen kans meer om in het geheugen te blijven hangen waardoor ppn meer gefocust 
waren op het vinden van de juiste info. Afleiding zorgt dus voor een verbetering van 
het oplossen van dit soort taken.  
 
Er is ook een Close Associates Test (CAT) waarbij de 3 woorden uit dezelfde categorie 
komen.  

 

¶ Computationele benadering  
Newell en Simon (1972)  
We gaan computers problemen laten oplossen. Newell en Simon publiceerde een 
paper over een computerprogramma met de naam General Problem Solver.  
Nu komt die titel wat pompeus over, maar we moeten het in de juiste tijdsperspectief 
bekeken. 1972 was het jaar waar de laatste keer een mens naar de maan is geland 
met computertechnologie die minder computerkracht dan in een horloge.  
Wat Newell en Simon konden doen met de computer toen was heel erg beperkt als 
we dit weten.  
Hun programma was dus zeker geen general problem solver, maar het had wel een 
grote variëteit, die goed gedefinieerde problemen kon oplossen.  
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Goed gedefinieerd probleem: 
- We kennen de initiële staat van het probleem 
- We kennen de doelstaat  
- We kennen de mogelijke mentale operaties die nodig zijn om van initiële staat naar 
doelstaat te gaan. 
Dit samen zorgt ervoor dat we een probleemruimte kunnen definiëren. We kunnen 
formele stappen definiëren die nodig zijn om een probleem op te lossen en die 
kunnen we in een computerprogramma weergeven en dat is wat ze hebben gedaan. 
Het is dus inderdaad een general solver in de zin van dat het goed gedefinieerde 
problemen goed kan oplossen, maar het kan geen oplossing geven voor dagelijkse 
problemen waar we mee geconfronteerd worden.  
 
Maar het is nog steeds een belangrijk onderdeel van literatuur over 
probleemoplossingsgedrag. We kunnen een scala aan goed gedefinieerde problemen 
nemen vergelijken tussen hoe mensen die oplossen en hoe de computer die zouden 
oplossen met een aantal ingebouwde beperkingen. Deze beperkingen (3) zijn er 
ingebouwd om het menselijk probleemoplossingsgedrag te benaderen: 
- Alle info wordt serieel verwerkt, stap voor stap 
- De capaciteit van onze geheugen is beperkt. Als we een puzzel moeten oplossen 
kunnen we een aantal stappen vooruitplannen, maar niet alles tot het einde. Een 
computer kan dit wel dus dat moeten we aanpassen. 
- We hebben toegang tot info in ons LTG.  
Met deze assumpties kunnen we verschillende problemen benaderen zoals de Toren 
van Hanoi.  

 

¶ De Toren van Hanoi 
We hebben een plank waar 3 spijkers inzitten en daarnaast hebben we verschillende 
schijfjes van verschillende groottes. Die zitten allemaal rond 1ste spijker en je moet alle 
schijfjes naar de 3de spijker brengen.  

 
Je mag ze niet gewoon allemaal afhalen en op de 3de zetten. Het gaat volgens regels: 
1. Je mag maar 1 schijfje per keer verplaatsen en dat mag je naar een willekeurige 
spijker verplaatsen 
2. Als je een volgend schijfje pakt, mag je die slechts op een spijker plaatsen waar of 
nog geen schijfje ligt of waar een schijfje ligt die groter is.  
Dit is een voorbeeld van een goed gedefinieerd probleem.  
We kunnen ppn vragen om dit op te lossen en ook aan een computer vragen om dit 
op te lossen (2 datasets)  
Bij grote discrepanties kunnen we kijken aan wat het ligt bij de computer. Misschien 
plant de computer te ver vooruit en zo kunnen we de computer aanpassen.  
Zo krijgen we een goede computerbeschrijving van het menselijk gedrag. We hebben 
ook een database van hoe de mens het zelf doet en op die manier kunnen we deze 
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toren ook gebruiken om te kijken hoe mensen met schade aan hun hersenen dit gaan 
oplossen.  

 

¶ Heuristieken  
Vanuit de Toren van Hanoi kunnen we kijken hoe mensen dit dus gaan oplossen. We 
kunnen een onderscheid maken van een aantal verschillende strategieën die mensen 
toepassen om dit soort puzzels op te lossen: 
 
1. Gebruik maken van een vuistregel.  
Je kan gebruik maken van een Hill-Climbing strategie: je begint met een 1ste stap uit te 
voeren en elke stap brengt je dichter bij je doeloplossing. 
Maar Hill-Climbing heeft een groot probleem dat we straks gaan zien. Dus we gaan 
soms gedwongen zijn om iets anders toe te passen 
 
2. Algoritme toepassen.  
We gaan een complexe strategie gebruiken om een probleem op te lossen. We 
denken een paar stappen vooruit. Dit kan leiden tot een verbeterde strategie, maar 
soms is dit ook niet genoeg.  
 
3. Means-ends analyse.  
Dit is het meest complexe strategie.  
Hierbij wordt er rekening gehouden met het feit dat we beginnen met te kijken naar 
wat onze huidige staat is en wat we willen bereiken. We denken na over relevante 
subdoelen die we kunnen bereiken om het probleem op te lossen.  

 

¶ Grote beperking bij Hill-Climbing strategie 
Dit is een grafische representatie van een 
probleem. Bij een probleem moeten we op 
zoek gaan naar een aantal stappen om een 
probleem op te lossen en die staan hier 
gerepresenteerd. Per stap kom je dichter of 
soms net verder van bij je doel. De mate dat de 
stap ons al dan niet dichter bij een oplossing 
brengt staat op de 3de as weergegeven (z-as 

fitness). Hoe hoger deze is, hoe beter. We kunnen eens gaan kijken naar wat er zal 
gebeuren als we iets willen oplossen via een Hill-Climbing strategie. We beginnen bij 
de oorsprong van de grafiek. We kunnen een stap naar voren, achter, links of rechts 
doen. Stel dat we doorstappen tot we aan de top komen.  We zouden kunnen zeggen 
dat we de oplossing hebben gevonden, maar dit is niet de beste oplossing. Als we 
verder zoeken dan zien we dat er met nog stappen naar voor en links, we eigenlijk tot 
een betere oplossing zouden komen. Elke stap zorgt er net voor dat we een minder 
goede oplossing vinden. Dit betekent dat we vastzitten in een globale maximum. De 
beste oplossing hebben we nog steeds niet gevonden. Eigenlijk moeten we om de 
maximale oplossing te vinden, enkele stappen terug doen. We moeten even genoegen 
nemen met een tijdelijke oplossing. We kunnen dit beter illustreren met een concreet 
probleem: 
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¶ De rivieroversteekpuzzels 
Stel: je bent een reiziger en je 
bent samen met een wolf een geit 
en een kool op weg. Je komt bij 
een rivier en je moet oversteken 
via een vlotje. Het probleem is dat 
het vlotje enkel jouw en 1 van je 3 
reisgenoten mee kan nemen. Het 
probleem is als je de geit alleen 
met de kool achter laat, eet de 
geit de kool op. Laat je de geit 
alleen met de wolf achter, eet de 
wolf de geit op. Hoe krijg je ze 

toch alle 3 over de rivier ? Je brengt eerst de geit naar de overkant. Nadien keer je 
terug. Je neemt de wolf mee en zet die af. Nadien neem je de geit terug mee zodat de 
wolf alleen achterblijft. Nadien vaar je de terug om de kool mee te nemen en je zet de 
geit terug aan het startpunt. Je zet de kool af en nadien keer je nog 1x terug voor de 
geit op te halen. 
Bij het oplossen van deze problemen heb je beperkingen die je moet opheffen voor je 
dit probleem kan oplossen:  
- Ja kan ook terugvaren en weer een reisgenoot meeneemt 
- Je moet bij het vinden van de oplossing eens een stap terug doen om een betere 
oplossing te vinden. Dit is een duidelijk vb van een puzzel waarbij je een strategie 
moeten oplossen waarbij een simpele heuristiek (Hill-Climbing) niet voldoende is. 
Je moet een minder goede oplossing accepteren om nadien eindoplossing te vinden. 
Hier illustreert men dat het erg belangrijk is om te weten wat het doel van je probleem 
is, maar dit gegeven is niet universeel. Dat het weten wat je doel is niet altijd even 
belangrijk is, wordt in het volgende experiment weergegeven. 

 

¶ Oplossen van een doolhof 
Sweller en Levine (1982) 

Het is belangrijk te weten wat je doel is, maar dat dit 
niet universeel is en dus niet altijd goed werkt, wordt 
hier aangetoond. Ppn moesten doolhoven oplossen 
die vrij simpel waren. De enige regel die ze kregen 
was dat ze niet het volledige doolhof konden zien. Ze 
moesten blind door de gangen navigeren om aan de 
finish te geraken. De cruciale manipulatie van het 
experiment was dat helft van de ppn inzage kregen 
over waar de finish was.  

Effect van manipulatie: Ppn die niet wisten waar het einde was waren beter in het 
navigeren in het doolhof dan diegene die het wel wisten. Dit komt omdat als mensen 
weten waar de finish is, ze een bias hebben bij elke gang dat ze tegenkomen. Ze 
maken hierdoor meer fouten. Mensen die het niet weten gaan meer ad random 
werken in de gangen en ze gaan hun means-ends analyse meer toepassen.  
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In alle gevallen is het wel zo dat als je effectiever wilt zijn hierin, je best plant. 

 

¶ Planning 
Schaken. Plannen is hier heel belangrijk. Het is een voorbeeld van een zeer goed 
gedefinieerd probleem. Het is vrij complex, omdat verschillende stukken verschillende 
mogelijkheden hebben en er zijn veel zetten die kunnen leiden tot een goed 
gedefinieerde oplossing (=het verslaan van je tegenstander) 
Er zijn ook zo veel combinaties om het schaakspel volledig uit te plannen. Hoe beter je 
bent in het schaken, hoe beter je kunt vooruitdenken, maar volledig uitplannen kan 
niet.  

 

¶ Vooruitplannen: volledig of beperkt.  
Wat doen we met plannen ? Is het zo dat als we een probleem oplossen, we proberen 
om dit vooruit te plannen te beperken ? Kortom maximaliseren we of zijn we lui ? 
Plannen kost tijd en moeite. Waarom zouden we dit dan doen als we zonder plannen 
ook een probleem kunnen oplossen op basis van simpele heuristieken zoals Hill-
Climbing strategie.  
 
Delancy, Ericsson en Knowles (2004) 
Om bovenstaande vragen te beantwoorden kunnen we eens kijken naar hoe mensen 
dingen oplossen. Dit werd gedaan via het waterpotten probleem.  
Hoe kunnen mensen dit probleem oplossen ? We kunnen verschillende varianten 
maken op dit probleem en we kunnen ppn vragen om uit te leggen hoe ze het 
probleem oplossen. Als we kijken naar wat ze rapporteren, zien we dat ppn nauwelijks 
gebruik maken van planning. Het is meer een trial-and-error strategie. Ze zijn niet heel 
efficiënt in het oplossen van zo een probleem. 
Wat Delancy et al. Ook zagen was dat ondanks we geen planning maken, we het wel 
KUNNEN doen. Ze gaven ppn de opdracht om niet te beginnen voor ze een  planning 
hebben uitgewerkt. De oplossingen die hieruit kwamen waren veel beter en 
efficiënter. We kunnen concluderen dat we wel kunnen plannen, maar als we niet de 
instructie krijgen om het te doen, we eerder lui zijn en het niet doen.  

 

¶ Evaluatie: General Problem Solver 
Sterktes: 
- Deze benadering past heel goed bij het uitvoeren van allerlei goed gedefinieerde 
problemen.  
-Deze general problem solver en ook mensen zelf zijn goed in staat om oplossingen te 
vinden. 
- Goede consistentie tussen hoe de pc het oplost en hoe de mensen problemen 
oplossen.  
 
Beperkingen: 
- Ondanks de consistentie tussen mens en computer zijn er ook wel wat verschillen.  
Mensen overwegen verschillende opties tegelijk (parallel) terwijl computers stap per 
stap (serieel)  werken 
- General Problem Solver is niet zo general als dat de titel zegt.  
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- We komen niets te weten over slecht gedefinieerde problemen en ook niet over 
inzicht. 
- Negeert individuele verschillen 

 

¶ Vooruitgangsmonitoringsheuristiek.  
General Problem Solver kon niets zeggen over inzicht. Dit proces kan inzicht wel 
verklaren en het is ook een alternatieve verklaring voor het doorbreken van een 
impasse.  
MacGregor, Ormerod en Chronicle (2001) 
Stel je bent een probleem aan het oplossen vb de Toren van Hanoi en bij elke poging 
kom je dichter bij de oplossing. Dan is er geen reden om van strategie te veranderen.  
Soms kan het zijn dat je merkt dat het niet uitmaakt wat je doet. Je komt niet bij je 
doel en elke poging faalt. In deze situatie moet je eens denken aan misschien een 
andere strategie. Telkens je van strategie veranderd kom je dichter bij de juiste 
strategie.  
Basisidee van deze heuristiek is dus dat als je een probleem aan het oplossen bent en 
je geraakt verder per poging, je gewoon bij je strategie blijft. Gaat het niet goed dan 
moet je veranderen. Dit idee is uitgetest met het negenstippenprobleem.  

 

¶ Negenstippenprobleem. 
Als je dit moet oplossen dan lukt het niet 
meteen door restricties die je jezelf oplegt 
namelijk dat je binnen de lijnen moet blijven. 
Pas vanaf je die restrictie opheft, zie je 
andere mogelijkheden om het probleem op 
te lossen. Nu vele mensen kennen dit 
probleem en eens dat je het hebt gezien, 
ken je de truc ook. 
Je hebt veel varianten op dit probleem. Je 
kan er 16 stippen, 25 stippen van 
ƳŀƪŜƴΣŜǘŎΧ  
Als je nieuwe varianten maakt van het 
probleem, wordt het ook voor de mensen 

die het negenstippenprobleem kennen terug moeilijk.  
Taak: Ze gaven varianten op negenstippen probleem aan ppn en ze gaven aan 
sommige ppn een hint dat ze buiten het raster mogen tekenen (c) en aan anderen 
gaven ze geen duidelijke hint dat ze buiten het raster mogen tekenen (d) 
Resultaat: Mensen zouden er beter in zijn als er geen duidelijke hint was!  
Wanneer je je niet bewust bent van het feit dat je buiten het raster mag tekenen, kom 
je sneller bij een impasse.  
Als je dit hint wel krijgt, zorgt ervoor dat je minder snel tot een impasse komt en 
minder snel je eigen restricties kunt opheffen. 
Bij problemen waar je ZELF de restrictie moet verwijderen kom je sneller tot een 
oplossing (= tegeninituïtief, want je zou denken dat hint ervoor zou zorgen dat je 
sneller tot oplossing zou komen). 
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¶ Probleemoplossen: hersensysteem 
We kunnen problemen relateren aan hersenfuncties. 
Als we nog eens kijken naar taken zoals Toren van Hanoi en Watervat probleem, dan 
zien we dat er over het algemeen een duidelijke relatie is tussen problemen op dit 
soort taken en schade aan de frontaal gebieden.  

 

¶ ACT-R Theorie  
!ƴŘŜǊǎƻƴΩǎ Ŝǘ ŀƭ όнллуύ 

Dit is een vrij allesomvattende theorie 
over de menselijke cognitie. Dit kan 
ook probleemoplossingsgedrag 
benaderen. Er zijn verschillende 
modules die een rol spelen bij het 
generen van een probleemruimte en 
het representeert de interne 
representaties van de problemen.  
We hebben 4 belangrijke modules:  
 
 

1. Retrieval: module die relevante info over probleem uit het geheugen haalt. Die zijn 
gelokaliseerd ventro laterale prefrontale cortex  
2. Imaginal: creëren en transformeren van probleem representaties. Zit in parietale 
cortex. 
3. Goal: Bewaard de intenties van iemand en controleert informaties verwerking. Zit in 
ACC 
4. Procedural: gebruikt regels om volgende acties te bepalen. Vb  regels bij het 
schaken. Zit aan de kop van de caudate nucleus.  
 
=> Al die gebieden zijn niet te kennen, maar het geeft gewoon duidelijk weer hoe deze 
theorie functies kan koppelen aan hersengebieden.  

 

¶ Evaluatie ACT-R 
Sterkte 
- Ambitious en uitgebreid 
 
Beperkingen 
- Toch nog net iets te simpel.  
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       Transfer van training en analogieredenering 

Het laatste onderdeel in het stuk probleem oplossen gaat eigenlijk over hoe ver onze 

kennis en trainingen die we krijgen in het oplossen van problemen kunnen toepassen 

op nieuwe problemen. Hoe kunnen we wat we hebben geleerd bij het oplossen van 

probleem A gebruiken om probleem B op te lossen ? We moeten op zoek gaan naar 

de overeenkomsten. 

Stel je bent een medische specialist in het behandelen van kanker. Je krijgt een patiënt 

met maagkanker en de enige oplossing is een intense dosis aan radioactieve 

stralingen. Probleem: de stralingen gaan ook door het gezonde weefsel waardoor die 

ook afsterven. Je moet een manier vinden om te stralenbundel op en wijze te laten 

richten dat enkel de kanker wordt gedood.  

Oplossing: Je richt niet 1 intensieve straling die ook het weefsel errond zou kunnen 

beschadigen, maar enkele zachte stralingen die je richt op het specifieke 

lichaamsgedeelte dat behandeld moet worden. Zo blijft het omliggende weefsel intact.  

 

Gick en Holyoak (1980) 

Vroegen dit aan ppn en veel mensen hadden veel 

moeite met dit probleem. Weinig mensen vonden 

de juiste oplossing. Zelfs met een hint lukte het 

niet. Het belangrijkste in dit experiment was dat 

de mensen voor deelname aan de studie een 

verhaal te lezen kreeg. Het ging over een generaal 

die een aanval moest uitvoeren op een fort en dat kon hij doen door zijn troepen 

richting fort te sturen, maar de toegangsweg was afgezet dus ze konden er niet door. 

Oplossing: Troepen rondom fort verspreiden en ze moesten allemaal vanuit een ander 

punt schieten. Mensen die dit verhaal lazen, waren beter in staat om de juiste 

oplossing te vinden bij de kanker bestralingen. Er was een heel duidelijke analogie 

tussen beide verhalen.  

Dit was de basis voor studies die gingen over redeneren op basis van analogieën. 

 

¶ Studie van analogieredeneringen 
De methode is nu helemaal anders dan vroeger ( niet meer een verhaal dat gelezen 
moet worden door mensen zoals hierboven ) 
Nu gebruiken ze een bepaald methodiek: Vier term-analogieprobleem strategie. 
We zien vb een algemene vorm zoals A staat op B zoals C staat op D = wit staat op 
zwart zoals lawaai staat op stilte.  
Op deze manier kunnen we systematisch zoeken naar hoe mensen analogen kunnen 
genereren. We gebruiken analogieën omdat het een simpele en effectieve manier is 
om iets te representeren in termen die we begrijpen. Bij een abstract probleem 
kunnen we concrete voorbeelden, die we al kennen, gebruiken om het beter uit te 
leggen. 
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Analogieredeneringen correleren met intelligentie, WGC en is ook afhankelijk van 
frontale executieve processen.  
Wat zijn nu de belangrijke kenmerken van analogen ? Er zijn 3 types van 
overeenkomst tussen problemen: 
 
1. Oppervlakkige overeenkomst: Het proces waar we over redenen en het analoog dat 
we gebruiken hebben enkel oppervlakkige overeenkomsten aan de buitenkant. De 
onderliggende structuur is verschillend.  
2. Structurele overeenkomst: Oppervlakkige kenmerken komen niet erg overeen, maar 
de onderliggende structuur heeft wel een overeenkomst. Vb analoog tussen fort en 
stralingen.  
3. Procedurele overeenkomst: niet veel overeenkomst in kenmerken, maar in 
procedure om probleem op te lossen.  
 

¶ Verre transfer 
Hoe kan je iets dat je in het ene probleem hebt geleerd, toepassen op een ander 
probleem ?  
 
Chen en Klahr (1999) 

Ze hebben een onderzoek gedaan naar de wijze 
waarop kinderen in staat waren om wanneer ze een 
training hebben gehad naar hoe problemen 
oplossen, ze in staat waren om dit te transferren 
naar een andere taak. Het bleek dat ze een enorm 
cultureel verschil vonden. Chinese kinderen waren 
hier veel beter in dan Amerikaanse kinderen.  
Een taak dat ze moesten doen was een manier 

vinden om een standbeeld te wegen die zo zwaar was dat niemand ze kon optillen. De 
Amerikaanse kinderen konden dit niet vinden. De Chinese kinderen konden dit wel en 
dit kwam door een Chinees volksverhaal. 
 
Het Wegen van de Olifant  
Iemand kreeg de opdracht een olifant te wegen. Probleem: er is geen enkel 
weegschaal die de olifant kan dragen.  
Oplossing: de stad ligt aan een rivier met allemaal bootjes. Je legt de olifant erin en als 
gevolg van het gewicht zingt de boot natuurlijk in. Vervolgens kan je een streep op de 
boot zetten tot waar hij is gezakt. Je haalt de boot eruit en vult de boot met allemaal 
stenen tot wanneer de boot weer inzak. Nadien weeg je elke steen individueel en tel 
je alles op. Zo kom je tot het gewicht van de olifant.  
=> Dit is een analoog probleem met de opdracht van het standbeeld. Daarom konden 
de Chinese kinderen dit wel oplossen en de Amerikaanse kinderen niet.  
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¶ Evaluatie: analogisch probleem oplossen.  
Sterktes:  
- De types overeenkomsten zijn allemaal belangrijk om analoog probleem op te lossen. 
Die kenmerken bepalen hoe je het analoog gaat gebruiken.  
 
Beperkingen: 
- Onderzoeken zijn een gecontroleerde omgeving en er kan een bias zitten in de 
resultaten. In de werkelijkheid zijn er veel mindere overeenkomsten tussen 
problemen. Die overeenkomsten zijn minder goed gedefinieerd dan in een studie. We 
kunnen onze resultaten dus minder goed generaliseren. 
- In werkelijkheid verkiezen mensen structurele overeenkomsten.   
 

Expertise 
Hoe kunnen we oefenen in het probleem oplossen en experten worden?  
Er komen zoveel cognitieve processen kijken bij expertise, dat we ons 
noodgedwongen moeten beperken om expertisevorming op een systematische 
manier nog te bestuderen. 
Er zijn verschillende vormen: 
 
1. Schaakexpertise: Dit is een goede representant is voor meester te worden in goed 
gedefinieerde problemen. Een extra pluspunt is dat wanneer je meedoet aan een 
schaakwedstrijd, elke keer alles wordt geregistreerd. Dit betekent dat we betrouwbare 
data hebben in iemand zijn kunnen in het schaken. Hoe gaat een beginner om met 
schaken ? Hoe gaat een gevorderde ermee om  ? 
2. Medische expertise: Dit is een maatschappelijk relevante vorm van expertise. Als we 
bij de dokter gaan, willen we dat die snel en goed een diagnose kan stellen. Het is van 
levensbelang. Weten hoe iemand die expertise ontwikkelt, waar de zwakheden 
ƭƛƎƎŜƴΣΧ ƛǎ ōŜƭŀƴƎǊƛƧƪ ƻƳ ǘŜ ƭŜǊŜƴΦ 
 

Schaakexpertise 
 

¶ Chunking theorie:  
Chase en simon (1973) 
Dit is een uitgebreide vorm van een goed gedefinieerd probleem. We zouden in 
theorie het schaakspel kunnen oplossen door alle mogelijke zetten vooruit gaan 
plannen, maar er zoveel combinaties dat dit onmogelijk is. Zelfs een computer kan 
geen 1 optimaal oplossing te berekenen. Toch zijn we in staat om een strategie te 
vinden die onze tegenstander gaat verslaan. 
Hier zijn verschillende ideeën over, maar die komen op hetzelfde uit: we doen dit door 
heel veel info in de vorm van voorbeeld zetten op te slaan in ons LTG.  
Dit idee werd als 1ste door Chase en Simon vorm gegeven. Ze hebben voorgesteld dat 
schaakposities in de vorm van Chunks opgeslagen worden in het geheugen.  
Chunks: eenheid waarin een aantal deelposities van, in dit geval, het schaken 
opgeslagen worden in het geheugen en die kunnen we snel uit ons geheugen halen. 
Zo spelen we het spel. We ontwikkelen expertise wanneer we meer Chunks kunnen 
opslaan en die chunks bevatten ook meer en rijkere info. 
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Dit idee blijkt te beperkt te zijn. Als we het idee van de chunks zouden toepassen dan 
kunnen we er niet zo veel mee. Die chunks zijn statisch, houden geen rekening met 
ƻƴǾŜǊǿŀŎƘǘŜ ȊŜǘǘŜƴ Ǿŀƴ ŘŜ ǘŜƎŜƴǎǘŀƴŘŜǊǎΣ ŜǊ Ȋƛǘ ƎŜŜƴ ƴƛŜǳǿŜ ƛƴŦƻ ƛƴ ƎŜŎƻŘŜŜǊŘΣΧ 
We moeten naar een chunk + model gaan. 
 

¶ Sjabloontheorie 
Deze theorie stelt dat de chuncks die we ontwikkelen, uitgebreid worden door nieuwe 
ƛƴŦƻ ƻǾŜǊ ŀƭǘŜǊƴŀǘƛŜǾŜ ƳƻƎŜƭƛƧƪƘŜŘŜƴΣ ŜǘŎΧ  
Dit geeft ons een flexibeler mechanisme om het schaken mee te verklaren. We 
kunnen werken met weinig, maar grote sjablonen en die kunnen we op een flexibele 
manier toepassen. Dit geeft ons een mechanisme om te verklaren hoe expertise zich 
ontwikkelt. Naarmate we meer expert worden, wordt de representatie van een 
sjabloon betrouwbaarder, irrelevante info wordt eruit gegooid en enkel relevante info 
blijft. Dit idee kunnen we eens uittesten 
 

 
Naarmate we meer expertise ontwikkelen, gaan we posities op zo een schaakboord 
minder gaan onthouden in de vorm van een situationele representatie, maar eerder in 
de vorm van echte spelsituaties. Dit zou betekenen dat als we meer expertise zouden 
ontwikkelen, dat we beter worden in het onthouden van dit soort verdelingen omdat 
dit een echte spelrepresentatie representeert, maar dat je bijna geen verbetering ziet 
bij het onthouden van (dit) waarin de stukken op een random wijze op het bord 
worden gezet , dat in het echt niet voor kan komen.  
 
McGregor en Howes (2002) 

Mensen zijn inderdaad in staat om het vorige te doen. 
Mensen moesten een vergelijkingstaak uitvoeren en 
ze moesten detecteren of er afwijkingen waren. 
Mensen met expertise waren beter in het detecteren 
van afwijkingen. Mensen kunnen dit onthouden 
vanuit een abstracte vorm van representatie.  
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¶ Evaluatie Sjabloontheorie  
Sterktes: 
-We kunnen verklaren hoe mensen met deze taken omgaan 
 
Beperkingen: 
-Kan niet alle aspecten van het schaken verklaren 
-Veel discussie over rol van het geheugen.  
 

Medische expertise 
Hierbij gaat het erover dat je op basis van info dat je krijgt van een patiënt je steeds 
sneller een diagnose kan stellen. 3 dingen binnen de medische expertise: 
- Beoordelen van röƴǘƎŜƴŦƻǘƻΩǎ 
- Impliciet redeneren ipv expliciet 
- Herkennen van visuele patronen 
 

¶ Impliciet en expliciet redeneren 
We kunnen een onderscheid maken tussen: 
 
1. Expliciet/analytisch redeneren/focaal zoeken: je gaat gericht op zoek naar info die je 
wilt hebben 
    - Het gaat heel langzaam  
    - Je hebt er aandacht voor nodig  
    - Je bent gecontroleerd bezig 
    - Je doet het bewust 
    - Je maakt gebruik van regel gebaseerde strategieën.  
Je gaat deze kennisverwerving gebruiken om je expertise nog te ontwikkelen. Vb. als je 
ƴƻƎ ƭŜŜǊǘ ƻƳ ǊǀƴǘƎŜƴŦƻǘƻΩǎΥ ƧŜ Ǝŀŀǘ ŀƭƭŜ ƭƻŎŀǘƛŜs waar je afwijking zou kunnen zitten 
bekijken, je gaat het vergelijken met een referentie database en je gaat je heel 
expliciet gaan afvragen wat je ziet. 
Met deze strategie zal je het wel vinden, maar het is niet efficiënt. Het gaat veel te 
langzaam. Dit is niet wat er gebeurd als je bij een medisch expert. Je laat je foto ziet en 
die kan meteen zeggen wat er aan de hand. Omdat de experts eerste met deze 
strategie zijn begonnen, hebben ze een enorme database in hun LTG. Ze hebben al 
situaties gezien die overeenkomen met de foto die ze krijgen. Ze gaan over naar 
impliciet redeneren 
 
2. Impliciet/niet-analytisch redeneren/algemene indruk: 
    - Je gaat snel en efficiënt werken 
    - Onbewust 
    - Ze vinden de essentie van het probleem 
Die snelle diagnose is gebaseerd op het vinden van de essentie (Gist) ze gaan ook op 
het moment dat ze een 1ste  indruk hebben gevormd, de indruk nog eens checken aan 
de hand van het expliciet proces. Dus ondanks dat ze expertise hebben, gaan ze toch 
nog eens het proces voor de zekerheid doorlopen. 
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¶ Medische expertise en patroonherkenning  
We kunnen eens gaan kijken of medische expertise enkel beperkt is tot het redeneren. 
Misschien treedt er ook nog elementair niveau ? 
²Ŝ Ǝŀŀƴ ƪƛƧƪŜƴ ƴŀŀǊ ƘƻŜ ŜȄǇŜǊǘǎ ǊǀƴǘƎŜƴŦƻǘƻΩǎ Ǝŀŀƴ ōŜƪƛƧƪen en hoe mensen dieren 
gaan benoemen. Als we beide activiteiten gaan bekijken dan zien we dat die alle 2 
gebruik maken van dezelfde hersenprocessen. Onze intuïtieve herkenning van dieren 
is dezelfde als die van medische experts. Het is hetzelfde automatische proces.  
 

¶ Medische expertise evaluatie 
Sterktes: 
- We zien hoe we expertise ontwikkelen 
 
Beperkingen: 
- Hoe bouwen we die database op. 
 
Verschil tussen schaakexpertise en medische expertise: veel gelijkenissen, maar ook 
veel verschillen! ( onderste eens lezen ter info)  

 
 

Opzettelijke oefenen  
Kunnen we door gewoon te oefenen ook expertise ontwikkelen ? Oefenen is 
inderdaad wel een essentieel iets, maar kan je iemand gewoon trainen om een 
wereldexpert te worden in elke taak mogelijk ?  
Sommigen zeggen van wel en anderen niet.  
 
Oefenen heeft sowieso effect, maar niet elke oefening is effectief. Het is alleen 
effectief als het voldoet aan de volgende condities: 
- Oefening moet moeilijke genoeg zijn 
- Je moet feedback krijgen van je fouten  
- Je moet voldoende gelegenheid krijgen om te oefenen 
- Je moet van je feedback kunnen leren 
=> hoe meer je oefent, hoe beter je wordt, maar is oefenen alleen voldoende om 
expert te worden ? 
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¶ Bewijs voor opzettelijk oefenen 
 
Ericsson en Chase (1982) 
Ze hebben gekeken naar het effect van oefenen op iemands geheugenspannen. Als je 
een reeks cijfers moet onthouden, kan je er misschien max. 7 onthouden, maar door 
te oefenen kan je er veel meer onthouden. Ze hebben iemand gevonden die deze taak 
zeer hard wou oefenen. Die oefening heeft ertoe geleid dat die vrijwilliger een reeks 
van 80 cijfers na elkaar kon onthouden. Er was wel iets bijzonder aan die ppn. Die was 
een enorme fan van loopwedstrijden, had daar een grote kennis over en kende heel 
veel marathontijden vanbuiten. Dit heeft hij gebruikt om zichzelf te trainen om al die 
cijfers vanbuiten te leren.  
Zijn techniek: wanneer hij die 80 cijfers vanbuiten leerde, vertaalde hij die cijfers naar 
marathonuitslagen. Dus toen hij die cijfers ging opnoemen deed hij alsof hij 
marathontijden aan het opnoemen. Hij maakte hierbij gebruik van het lange-termijn 
werkgeheugen. Je stopt de gebeurtenissen die je wilt onthouden in je werkgeheugen 
en je bijhorende cijfers zitten in je lange termijngeheugen. Eigenlijk kunnen we dit 
allemaal adhv associaties.  
Dit suggereert dat als we deze dingen gaan oefenen, we enorme 
prestatieverbeteringen kunnen laten zien.  
 

¶ Bewijs tegen opzettelijk oefenen 
 
1. Er is een lage correlatie tussen de mate van oefeningen en de uiteindelijke prestatie 
die je laat op de geoefende taak. Het is niet zo dat naarmate je meer gaat oefenen, je 
ook beter gaat worden.  
 
2. We zien op de y as de rating van individuele schakers in functie van het aantal 

wedstrijden waarmee ze hebben geoefend. Dit 
is onderverdeeld in een aantal typische 
schakers: 
 
- Kandidaat grootmeesters 
- Niet-kandidaat grootmeesters 
- Nier-grootmeesters 
 

We zien dat afhankelijk van de initiële schaker, ze elk al op een ander niveau starten. 
We laten elk van de mensen veel wedstrijden spelen en we volgen die op. We gaan 
kijken naar hoe hun prestatie verbeterd in functie van hun aantal wedstrijden. We zien 
dat oefening wel leidt tot een verbetering van de prestatie, maar als je als niet-
kandidaat begint, kan je nooit het niveau halen van een kandidaat grootmeester. 
Oefening heeft wel een effect, maar het is een eerder beperkt effect. 
 

¶ Evaluatie 
- Er is baat bij oefening, maar er zijn nog andere factoren die een rol spelen.  
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Hoofdstuk 13 

Beoordelen en beslissen 

Stel je wordt klinische psycholoog en je gaat aan de slag 

in een school. Er komt een nieuwe drug op de markt met 

heel gevaarlijke bijwerkingen. Je wilt kijken of er lln van 

je school die drug gebruiken en je gaat een drugtest 

starten. De test is 99% informatief. Die test zal in 1% van 

de gevallen een valse melding geven.  

Je doet de test bij 1000 lln en bij 10 studenten is die test 

positief. 

Hoe zeker ben je van je resultaten ? Wat besluit je ? 

Welke acties ga je ondernemen ?   

 

Beoordeling: je gaat bepalen wat de waarschijnlijkheid van een gebeurtenis is op basis 
van incomplete gegevens. 
Beslissing: een selectie maken uit verschillende opties. 
 
Onderzoek naar beoordeling 
 

¶ Het Theorema van Bayes 
De schuine streep (/) 
drukt geen 
breukverhouding uit. Het 
beteƪŜƴǘ ΨƻǇ ǾƻƻǊǿŀŀǊŘŜ 
ŘŀǘΩΣ ΨƎŜƎŜǾŜƴΩΦ 
Dit theorema vertelt je 
iets over hoe zeker je 
moet zeggen over een 
hypothese op basis van 

de data die je erover hebt. Vb. Hoe zeker ben je over de hypothese dat die student 
een drug gebruik gegeven de uitkomsten van de test ? 
Je ziet telkens een verhouding tussen hypothese A en hypothese B. We gaan naar 
ǊŀǘƛƻΩǎ ƪƛƧƪŜƴ Ǿŀƴ ƘȅǇƻǘƘŜǎŜ ! ǘŜƎŜƴƻǾŜǊ ƘȅǇƻǘƘŜǎŜ .Φ 
We zien de waarschijnlijkheid (p) dat hypothese A (Ha) correct is, gegeven (/) de data 
(D). We gaan ons afvragen άǿŀǘ ƛǎ ŘŜ ƪŀƴǎ Řŀǘ ƳƛƧƴ ǎǘǳŘŜƴǘ ŘŜ ŘǊǳƎ ƎŜōǊǳƛƪŜƴ ƎŜƎŜǾŜƴ 
ŘŜ ǳƛǘƪƻƳǎǘ Ǿŀƴ ŘŜ ǘŜǎǘ Κέ 
 
Dan gaan we kijken naar de verhouding tussen evidentie voor 2 hypothese. Wat is de 
kans dat hypothese A correct is in verhouding tot de kans dat hypothese B correct is 
op basis van die test ? Als de evidentie voor Ha groter is dan die voor Hb dan ga je een 
uitkomst hebben waarbij je bij de teller een grotere waarschijnlijkheid zal hebben dan 
bij de noemer. Het is wel niet zo dat als je veel evidentie hebt voor A dat je daarom 
weinig evidentie hebt voor B (// het is niet 1 tezamen)  
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We gaan de waarschijnlijkheid bepalen door te kijken naar de kans dat hypothese A 
correct is MAAL de kans dat we de data observeren indien hypothese A correct is.  
De kans op hypothese A zou iƴ ƘŜǘ ƎŜǾŀƭ Ǿŀƴ ƘŜǘ ǾƻƻǊōŜŜƭŘ ȊƛƧƴΥ άǿŀǘ ƛǎ ƘŜǘ 
percentage van het drug gebruik onder de studenten ? Wordt het door 93% van de 
ǎǘǳŘŜƴǘŜƴ ƎŜōǊǳƛƪǘ ƻŦ мо҈ Ǿŀƴ ŘŜ ǎǘǳŘŜƴǘŜƴ Κέ !ƭǎ ƘŜǘ ŘǊǳƎ ƎŜōǊǳƛƪ ƳŜŜǊ ǾƻƻǊǾŀƭǘ Ŝƴ 
de test blijkt positief te zijn, dan kan je veel zekerder zijn dat die studenten inderdaad 
het drug gebruiken. Wanner de drug weinig voorkomt is de kans groter dat je een 
valse melding krijgt. Daarom is het belangrijk om te kijken naar de waarschijnlijkheid 
dat Ha voorkomt. Dit wordt ook de prior odds genoemd.  
 
De waarschijnlijkheid wordt ook bepaald door de kans dat je de data observeert, 
indien de hypothese correct is.  Als iemand echt die drug neemt, in hoeveel procent 
van de gevallen zal de test aanduiden dat er een positief resultaat is? In dit geval was 
dit in 99% van de gevallen. Als iemand dus de drug in zich heeft en die neemt de test, 
dan zal de test in 99% van de gevallen positief zijn en 1% van de gevallen negatief zijn.  
Dit is wat er in de formule staat 
 
=> Je gaat kijken naar wat de kans is dat de hypothese correct is gegeven de data. Dit 
doe je door te kijken naar wat de kans is dat ik de data krijg als de hypothese correct is 
en je gaat ook kijken naar wat de a priori kans is, dat je hypothese A observeert (dat 
iemand de drug gebruikt)  
 
Thomas Bayes (1701-1761) 
We zien hier de herwerking van de formule van hierboven. 
Vb wat is de kans dat iemand de drug gebruikt in het geval dat de test positief is ? De 
kans is 33.2% 
Je zou eerst denken dat het 99% is, maar dan maak je de fout dat je vergeet rekening 
te houden met de kans dat de studenten deze drug überhaubt gebruiken (0.5% kans). 
Met andere woorden: je moet echt die prior odds in rekening brengen bij het kijken 
naar evidentie van een hypothese. 
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¶ Taxi probleem: toepassing Theorema van Bayes 
 
Kahneman en Tversky (1972 
Kahneman heeft als psycholoog een nobelprijs gewonnen, wat nog niet veel 
psychologen hebben verwezenlijkt. Het was wel 1 voor de economie. Met Tversky 
heeft hij veel papers geschreven. Ze hebben onderzoek gedaan naar prior odds.  
Ze gaven een scenario, waarbij ppn de rechercheur is en die moet naar een ongeluk 
gaan waarbij iemand is aangereden door een taxi. Er was een ooggetuige en die heeft 
gerapporteerd dat de persoon door een blauwe taxi is overreden, die nadien is 
weggereden.  
9ȄǘǊŀ ƛƴŦƻΥ Ǿŀƴ ŀƭƭŜ ǘŀȄƛΩǎ ƛƴ ŘŜ ǎǘŀŘ ōŜƘƻǊŜƴ ŜǊ ур҈ ǘƻǘ de maatschappij met groene 
ǘŀȄƛΩǎ Ŝƴ ƳŀŀǊ мр҈ ǘƻǘ ŘŜ ōƭŀǳǿŜ ǘŀȄƛΩǎΦ 5Ŝ ǇǊƛƻǊ ƻŘŘǎ Řŀǘ ƧŜ ŜŜƴ ōƭŀǳǿŜ ǘŀȄƛ ȊƛŜǘ ƛǎ ǾǊƛƧ 
laag (15%). De kans is klein dat er effectief een blauwe taxi was. Als je de ooggetuige in 
een donkere situatie brengt en je laat die de kleur van een taxi opnieuw beoordelen, 
dan zien we dat in 20% van de gevallen de ooggetuige aangeeft dat een taxi blauw is 
terwijl het eigenlijk groen is. Je hebt 20% kans dat de kleuren in het donker met elkaar 
verward worden. 
Wat zou je als rechercheur doen ? Ga je sceptisch zijn tegenover info ooggetuige ?  

 
We zien de prior odds:  
15 % kans op blauwe taxi 
85% kans op groene taxi (Kans op hypothese A vs de kans op hypothese B) 
 
We zien de accuraatheid van de ooggetuige: de kans dat je de data observeert 
gegeven de hypothese.  
In het geval van de blauwe taxi: 80% kans dat in de data staat dat het blauw is, MAAR 
in 20% van de gevallen zijn we fout.  
Wanneer de taxi groen is hebben we 20% kans dat er in de data staat dat de taxi 
blauw was.  
 
Ratio: 12% over 17% = de evidentie, de kans dat de hypothese correct is gegeven de 
data.  
12% kans dat taxi blauw was gegeven de data van de ooggetuige dat het blauw was. 
17% kans de taxi groen was gegeven de data van ooggetuige dat het blauw was. 
12 + 17 = 29 ( moet je optellen om nadien aparte ratio bij te zetten. Dan pas heb je 
kans op 100%) 
Kans dat het effectief blauw was: 29 + 12 = 41% 
Kans dat het toch groen was :29 + 17 = 59% 
 
=> meer evidentie dat het toch een groene taxi was ipv een blauwe taxi.  
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¶ Negeren van de basis-ratio  
Waarom wordt er toch zo weinig rekening mee gehouden ? 
.ƛƧ ŜȄǇŜǊƛƳŜƴǘ ƳŜǘ ǘŀȄƛΩǎ ǾŜǊƎŀǘŜƴ ƘŜŜƭ ǾŜŜƭppn om hier rekening mee te houden 
 
Koehler (1996, p1) 
Hij zegt: άBasis-ratio informatie: Relatieve frequentie waarmee een gebeurtenis kan 
plaatsvinden of waarmee een bepaalde attribuut aanwezig is in de populatie 
IŜǘ Ǝŀŀǘ ƘƛŜǊōƛƧ ƻƳ ǇǊƛƻǊ ƻŘŘΦέ 
 
Een voorbeeld van base rates: 
 
Stel je hebt 100 mensen. 70 ervan zijn advocaten en 30 ervan zijn ingenieurs. 
Je kiest 1 persoon ad random eruit en je geeft een beschrijving van die persoon. 
Nadien moet iemand zeggen of deze persoon een advocaat is of een ingenieur.  

 
Je moet kiezen voor advocaat!! Je moet rekening houden met het feit dat er al meer 
advocaten dan ingenieurs zijn, dus meer kans dat je te maken hebt met een advocaat 
dan met een ingenieur. Toch gaan veel mensen kiezen voor ingenieur 
 

¶ Representativiteitsheuristiek (1) 
 
Kellogg (1995) 
Nu hebben we nog niet uitgelegd waarom mensen basis-ratio gaan negeren. 
Vaak ga je je laten leiden door je intuïtie en bijvoorbeeld bij een verhaal als hierboven 
kiezen voor ingenieur. 
Een van die intuïties is de representativiteitsheuristiek.  
Heuristiek: mentale shortcut, je gaat niet alle info in rekening nemen en je gaat op 
basis van je intuïtie een beslissing nemen. Het voorbeeld van Jan is hier een goed 
voorbeeld van.  
Kellogg zegt: άWanneer mensen die heuristiek gebruiken worden gebeurtenissen die 
typisch zijn voor een klasse, zoals dat Jan typisch is voor de klasse van ingenieurs, 
worden die een hoge waaǊǎŎƘƛƧƴƭƛƧƪƘŜƛŘ ǘƻŜƎŜƪŜƴŘΦέ 
 
9Ŝƴ ƴƻƎ ƳƻƻƛŜǊ ǾƻƻǊōŜŜƭŘ ƛǎ ƘŜǘ Ψ[ƛƴŘŀ ǇǊƻōƭŜŜƳέ 
Je hebt opnieuw een persoonsbeschrijving. 
ά[ƛƴŘŀ ƛǎ ƛŜƳŀƴŘ ƳŜǘ ŜŜƴ ƘŜŜƭ ǳƛǘƎŜǎǇǊƻƪŜƴ ƳŜƴƛƴƎΣ ƘŜŜŦǘ ŦƛƭƻǎƻŦƛŜ ƎŜǎǘǳŘŜŜǊŘ Ŝƴ ŀƭǎ 
student was ze zeer begaan met zaken zoals sociale rechtvaardigheid, milieu, was lid 
Ǿŀƴ ŘŜ ǇŀǊǘƛƧ ƎǊƻŜƴΦ ά 
Welk van de 2 volgende situaties is het meest waarschijnlijk ? 
1. Linda werkt in een bank 
2. Linda is een feminist die in een bank werkt. 
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De meeste mensen zouden zeggen dat ze een feminist is dat in een bank werkt door 
de beschrijving die ze kregen van Linda. Dat Linda gewoon in een bank werkt (1) is het 
meest waarschijnlijke. Dit noemt men de conjunctiedwaling: de kans op A (bank) en B 
(feminist) kan nooit groter zijn dan de kans op A. Door representativiteitsheuristiek 
vind je het toch waarschijnlijker dat ze een feministische bankier is dan gewoon een 
bankbediende. 
 

¶ Beschikbaarheidsheuristiek (2) 
Wat aan de rechter kant van de slide staat moeten we niet kennen. 
 
Je gaat dingen als waarschijnlijker ervaren wanneer het makkelijker is om die info te 
gaan ophalen in je LTG. Een vb: de kans dat je een auto-ongeluk hebt is veel groter 
dan dat je een vliegtuigongeluk hebt, maar toch heb je heel veel mensen met 
vliegangst en weinig mensen die angst hebben in de auto.  
 
Voorbeeld: De zaak van Dr Harrison Alter 
Er is een uitbraak van een virale longontsteking en Dr Alter werkt op de spoedafdeling 
waar veel mensen met die ontsteking binnenkomen. Op een bepaald moment komt 
een patiënt met de naam Blace Begaye binnen met ademhalingsproblemen, maar 
geen andere symptomen van longontstekingen. De arts zal waarschijnlijk toch denken 
dat ze een longontsteking heeft omdat er al zoveel mensen binnen zijn gekomen met 
de ontsteking. De ware reden achter haar ademhalingsproblemen, bleek een 
overdosis aan aspirine te zijn.  
 

¶ Ondersteuningstheorie 
Een 1ste theoretisch kader rond waarom en hoe dat we heuristiek gaan gebruiken.  
In hoeverre ondersteund de data u hypothese ?  
 
Tversky en Koehler (1944) 
Zij gingen kijken naar wat ervoor zorgt dat u data meer ondersteuning geeft aan u 
theorie. Ze hebben gevonden dat alles ervan afhangt naar hoe je de situatie 
omschrijft. Als je veel expliciete details in u beschrijving steekt, dan richt je de 
aandacht van de persoon op die specifieke details en dan maak je het concreter en 
minder vaag. Wat je ook doet als je een meer getailleerde beschrijving van een 
scenario geeft, is dat je de persoon ondersteund in het tegengaan van de 
geheugenbeperkingen. Als iemand je een vaag scenario schets dan ga je veel meer 
moeite moeten doen om in je geheugen te gaan graven en om te kijken met wat de 
scenario samen hangt, ƘƻŜ ǿŀŀǊǎŎƘƛƧƴƭƛƧƪ ƛǎΣΧ ƳŀŀǊ ōƛƧ ŜŜƴ ƎŜŘŜǘŀƛƭƭŜŜǊŘŜ ǎŎŜƴŀǊƛƻ 
wordt het gemakkelijker. 
Vb: Wat is de kans dat je op je volgende reis sterft ? Dan ga je zo iets zeggen als 0.5%. 
Maar als je iemand details geeft over die reis vb: Je gaat op een vliegtuig zitten, je gaat 
Ǝŀŀƴ ŘǳƛƪŜƴΣ ƧŜ Ǝŀŀǘ ǾǊŜŜƳŘ ǾƻŜŘǎŜƭ ŜǘŜƴΣΧ Řŀƴ Ǝŀ ƧŜ ƳŜŜǊ ŘƛƴƎŜƴ ƛƴ ƧŜ ƎŜƘŜǳƎŜƴ 
pikken en je gaat meer aandacht geven aan de dingen die kunnen misgaan en je zal nu 
waarschijnlijk denken dat je 3% kans hebt om te sterven. 
Dit is een voorbeeld van hoe gedetailleerde informatie meer ondersteuning bied aan 
een hypothese en dat dan de hypothese als meer waarschijnlijker wordt gezien.  
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¶ Bewijs voor de ondersteuningstheorie. 
 
Mandel (2005) 
Vroeg aan personen wat de kans was dat er een terroristische aanval ging gebeuren. 
Dit vergeleken ze met het scenario waarbij ze vroegen wat de kans was dat er aanslag 
ging komen van Al-Qaeda. Mensen vonden de kans groter dat er een aanslag ging 
komen van Al-Qaeda, dan dat er een aanslag ging komen. 
 
Redelmeier et al (1995) 
Ze zagen dat de subjectieve waarschijnlijkheid, die een boose kregen door details, ook 
aanwezig was bij experten. Bij meer details gaan ze de waarschijnlijkheid ook hoger 
inschatten. 
 
Beperkingen van de theorie: het is een beperkt iets in het beschrijven van de 
mechanismen die een rol spelen.  
 

¶ Algemene evaluatie 
We zijn er allemaal slachtoffer val. Zelfs mensen met een hoger IQ, dus intelligentie 
heeft niet veel te maken met het nemen van een shortcut. Zelfs dokters in 
stresssituaties maken dit mee.  
Het is van invloed geweest op verschillende aspecten en vandaar dat Kahneman een 
nobelprijs kreeg in de economie, omdat deze inzichten een belangrijk invloed had op 
economische processen. 
De term heuristiek begint wel wat afgezaagd te geraken. We moeten meer op zoek 
gaan naar de mechanismen en de redenen naar waarom we die fouten maken. 
Vaak is het ook zo dat bij het onderzoeken van dit fenomenen ze zo opgesteld zijn dat 
de ppn gedwongen worden om een fout te maken. 
Het is ook niet zo dat de fouten die je in een labo bij een onderzoek maakt, iets zegt 
over je dagdagelijks leven.  
 

¶ Snelle en zuinige heuristieken 
Lƴ ōŜǇŀŀƭŘŜ ǎŎŜƴŀǊƛƻΩǎ ȊƛƧƴ ƘŜǳǊƛǎǘƛŜƪŜƴ ƴǳǘǘƛƎΗ 
 
1. Neem-de-beste heuristiek, take-the-best heuristiek: Je bent een beslissing aan het 
nemen en 1st ga je al je aanwijzingen ordenen op basis van hun validiteit en eens dat 
je ziet dat vb optie A beter is dan optie B, dan stop je en kies je voor optie A. 

Experiment:  
Proefpersonen mochten een reeks elementen verwerken en ze 
mochten kiezen tussen 2 opties. Er was een leerfase (data linker 
kant van grafiek momenten 1,2,3) en nadien was een 
beslissingsfase (data rechter kant van grafiek momenten 4,5,6). In 
de leerfase krijg je 3 stukken info over de keuze die je moet maken. 
Vanaf dat je in de beslissingsfase bent (vanaf moment 4) dan moet 
je betalen voor extra informatie. Er zijn 2 lijntjes. Lijntje met de 
zwarte bolletjes = personen die take-the-best heuristiek gebruiken. 
Vanaf dat ze een criterium tegenkomen die toont of A of B beter is 
dan gaan ze stoppen en een beslissing maken. Mensen van het 
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ander lijntje gaan gewoon door en verzamelen alle info die ze kunnen krijgen. Ze gaan 
niet na 1 duidelijke criterium al een keuze maken.  
Conditie 1: ofwel wees alle info op elk moment in dezelfde richting 
Conditie 2: ofwel kregen ze info die elk in een andere richting kon wijzen.  
 
Resultaten: De manier waarop je je info kreeg had geen effect op wat er gebeurd in de 
leerfase, maar heeft wel een effect op wat er gebeurd in de beslissingsfase.  
=> Bij hoge redendantie (alle info wees in dezelfde richting) : De personen die de take-
the-best heuristiek namen gingen niet meer verder en ze hadden direct na de leesfase 
alle info die ze nodig hadden. Het is een optimale strategie. 
De andere mensen bleven toch nog allemaal nog extra info verzamelen.  
=> Bij lage redendantie (alle info wees op verschillende richtingen uit: Diegene die de 
take-the-best strategie hadden, hadden door dat de beste strategie is om wel nog info 
te verzamelen. 
De andere mensen die namen de beslissing om hetzelfde moment als de mensen in de 
take-the-best positie.  
 
Moraal: Je moet de take-the-best heuristiek gebruiken als je in een situatie zit met een 
hoge redendant. Mensen zijn in staat om in het dagelijkse leven te weten wanneer je 
het wel moet doen en wanneer niet . 
 
2. Herkenningsheuristiek: vb. welk van de 2 steden heeft een grotere populatie: Gent 
of Leiden ? De meeste mensen zouden kiezen voor Gent omdat Gent bekender is voor 
ons dan Leiden. Als je mensen laat kiezen tussen 2 dingen en je kent het ene wel en 
het andere niet, dan kies je meestal voor het gene dat je kent.  
 
Richter en Späth (2006) 
Zagen dat wanneer mensen inconsistente info te verwerken kregen, ze snel 
doorhadden dat ze niet geen herkenningsheuristiek konden toepassen en effectief 
moesten nadenken 
 
Oppenheimer (2003) 
Voorbeeld van 2 steden (Gent vs Leiden). Wanneer je er wel extra info over krijgt ga je 
niet gewoon meer afgaan op het feit dat je de ene stad wel kent en de andere niet, 
maar je gaat echt gebruik maken van de extra info. Je gaat dus ook geen gebruik meer 
maken van herkenningsheuristiek.  
 
Pachur en Hertwig (2006)  
Tijdsdruk verhoogt het vertrouwen op de herkenningsheuristiek  
 
Newell et al. (2003)  
Neem-de-beste strategie wordt niet gebruikt wanneer de kosten van 
informatieverwerking laag zijn en de validiteit van de aanwijzingen laag zijn 
 
Kortom we maken wel gebruik van de herkenningsheuristiek, maar we weten ook wel 
wanneer we die het best niet gebruiken.  
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¶ Modellen die kritiek hebben op soort experimenten zoals hierboven. 
 
Krynski en Tenenbaum (2007) 
Causale model (kritiek 1) 
 
Dit model is een tegenreactie op het feit dat ŘŜ ƳŜŜǎǘŜ ǎŎŜƴŀǊƛƻΩǎ ǳƛǘ ƭŀōƻΩǎ ƴƛŜǘ 
ǊŜŀƭƛǎǘƛǎŎƘŜ ȊƛƧƴΦ ½Ŝ ǿƻǳŘŜƴ ƛƴ Řƛǘ ƳƻŘŜƭ ǎŎŜƴŀǊƛƻΩǎ ƻƴǘǿƛƪƪŜƭŜƴ ŘƛŜ ƳŜŜǊ ǎǘŜŜƪ 
houden voor ppn. Dit wouden ze doen door de ppn meer info te geven over de 
causale rol die verschillende elementen spelen. 
Vb: taxi scenario. Ze gaan ppn het taxi scenario geven, maar ze gaan ook een causaal 
verband meegeven. Ze gaan mensen uitleggen waarom dat de ooggetuige zou zeggen 
dat het een blauwe taxi was, terwijl het eigenlijk een groene taxi was. De uitleg was 
dat sommige groene taxƛΩǎ ŘƻƻǊ ŀƭ ƭŀƴƎ ǘŜ ƘŜōōŜƴ ƎŜǊŜŘŜƴΣ ȊƻǳŘŜƴ ōŜƎƛƴƴŜƴ 
verkleuren waardoor het lichtjes blauw leek.  
Ze geven een reden waarom mensen een fout zouden maken. Als we dit doen dan 
zien we dat maar 8% de basis-ratio negeren.  
Dus schets je een realistisch scenario met causale verbanden, dan zijn mensen veel 
beter in staat om alle evidenties en ook basis-ratio info mee te nemen in hun besluit.  
Vb. Testen op borstkanker. Als je positief test kan het ook een vals alarm zijn. Je kan 
dan mensen meegeven wat de kans is dat hun test positief is, terwijl ze eigenlijk geen 
kanker hebben. Dit gaan mensen meestal onvoldoende in rekening brengen. 
Maar als je meedeelt waarom dat de kans dat hun test positief is terwijl ze geen 
kanker zoveel procent is, dan gaan ze het al veel meer in rekening brengen.  
 
Causale modellen geven extra info die een duidelijke causaal verband weergeeft en je 
gaat veel beter je beslissingsproces nemen.  
 
Beperkingen causale modellen: 
Zelfs als je de extra info geven, dan nog gaat minder dan 50% van de ppn het juise 
antwoord geven. Het helpt dus wel om extra causale info te geven, maar er is meer 
nodig dan dat. Er is ook geen aandacht voor individuele verschillen. 
 
Gigerenzer en Hoffrage (1995,1999) 
Natuurlijke frequentie hypothese (kritiek 2) 
 
Deze kritiek is gebaseerd op het feit dat wij mensen niet zijn gemaakt om te denken in 
percentage. Wij zijn het gewoon om, om te gaan met de natuurlijk frequentie. Hoeveel 
keer ben ik al iets tegengekomen in mijn leven ? vb. Hoeveel keer heb ik al vertraging 
gehad met de trein ?  
De kritiek is: wat zou er gebeuren als we ppn info zou geven over het aantal keer dat 
iets gebeurd is ipv het uit te drukken in percentages. Gaan ppn beter beslissingen 
kunnen maken ?  
In de medische wereld hebben ze al door dat mensen beter kunnen redeneren met 
natuurlijke getallen dan in percentages dus in medische tijdschriften vind je meestal 
getallen en dan tussen haakjes de percentages. 
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In het boek gaan ze frequentie voorstellen als een aantal gegeven een vaste populatie. 
Vb 1 op 50. Wij gaan gewoon met frequentie bedoelen: het absoluut aantal. 
 
Werkt het nu beter als we frequenties gaan gebruiken ipv percentages ?  
²Ŝ Ǝŀŀƴ ƴƻƎ ŜŜƴǎ ƪƛƧƪŜƴ ƴŀŀǊ ƘŜǘ Ψ[ƛƴŘŀ ǇǊƻōƭŜŜƳΩ 

We hebben een controle 
conditie waar percentages 
worden gegeven en we 
heben een frequentie 
conditie waar frequenties 
worden gegeven. We zien dat 
als we met percentages 
werken gaan meer mensen 
zeggen dat Linda een 

feministische bankier is en als we met frequenties werken dan zien we dat meer 
mensen gaan zeggen dat Linda gewoon een bankier is zonder het feminisme. Dus de 
heuristiek dat komt kijken bij het Linda probleem kunnen we meer verhelpen door 
frequenties te gebruiken ipv percentages.  
 
Hoffrage et al (2000) 
Een voorbeeld uit de medische sector en het dagelijks leven. 

Wat gebeurd er als 
je experts een 
beslissing laat 
maken over een 
diagnose. Een 
conditie met 
ΨǇǊƻōŀōƛƭƛǘƛŜǎΩ ƻŦǿŜƭ 
een conditie met 
natuurlijke 
frequenties. Bij de 
natuurlijke 

frequenties heb je een grotere kans om de juiste diagnose te geven.  
Zelf medische experts zijn gevoelig aan hoe die info wordt gepresenteerd.  
 
Fiedler et al (2000) 
MAAR we hebben ook Biased Sampling. 
Het is een onderzoek waarbij je als ppn moet inschatten welke conclusies je moet 
maken op basis van een mammografie test. Je krijgt als info dat je 80% 
waarschijnlijkheid hebt op een positieve mammogram wanneer je borstkanker hebt en 
9.6% waarschijnlijkheid dat je een vals positieve test hebt. Je krijt ook de basis-ratio: 
borstkanker komt in 1% van de gevallen voor. 
Je krijgt dus alles in percentages en dan geven ze ppn de mogelijkheid om de 
natuurlijke frequentie te verkrijgen. Er was een stapel kaarten met vrouwen die geen 
borstkanker hadden (99%) en dan nog een stapel met vrouwen die wel borstkanker 
hadden (1%) 
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Bij elk van die kaarten zie je of het resultaat van de mammogram  (positief of negatief) 
Het idee is dat als je een steekproef trekt uit die stapels, je dan een feeling zou krijgen 
van de natuurlijke frequentie van het voorkomen van een vals positieve uitkomst of 
van een correcte uitkomst.  
Resultaten: wanneer ppn een sample mogen nemen, dan waren de personen meer 
geneigd om een sample te nemen uit het kleinste stapel, namelijk die met de vrouwen 
die effectief borstkanker hadden. Door daar te gaan samplen kregen ze een vertekend 
beeld van hoe groot dat de kans is dat als je een positieve mammogram hebt, je ook 
echt kanker hebt. Je krijgt de illusie dat als je een positieve mammogram hebt, je ook 
effectief kanker hebt. Dit fenomeen heet Biased Sampling. Je gaat de info op een niet 
neutrale manier gaan samplen. Dit deden ze omdat ze het gevoel hadden dat kaarten 
trekken uit de kleine sample effectiever was. 
Als je mensen frequentie info geeft bij het nemen van een besluit is hun keuze beter, 
maar als je mensen zelf die frequentie info laat trekken, dan gaan ze door die sampling 
biased op een verkeerd natuurlijke frequentie uitkomen.  
In absolute getallen denken is beter, maar je moet op de juiste manier u steekproef 
trekken.  
 

¶ Evaluatie: Natuurlijke frequentie hypothese 
Sterktes: 
- Het is heel logisch. 
- Veel evidentie 
 
Beperkingen 
- Veel studies zijn moeilijk te interpreteren omdat het gaat over complexe 
keuzeprocessen 
- Geen verklaring voor onderliggende structuur 
- Geen individuele verschillen.  
 

¶ Dual-Process Modellen 
Gaat kaderen wanneer het gepast is om een heuristiek te gaan gebruiken en wanneer 
niet door te spreken over 2 verschillende systemen 
 
Systeem 1: U hersenen zijn in staat om op een automatische, intuïtieve manier veel 
ƛƴŦƻ ǘŜ ǾŜǊǿŜǊƪŜƴ Ŝƴ ƻƳ ŘŀŀǊ ƻƴƳƛŘŘŜƭƭƛƧƪ ŜŜƴ ΨƧǳǎǘΩ ǳƛǘ ǘŜ ƘŀƭŜƴΦ WŜ ŘƻŜǘ Řƛǘ ǎƴŜƭ Ŝƴ ƻǇ 
je buikgevoel. (Intuïtie)  
 
Systeem 2: Dit is meer je bewust beslissingssysteem. Je gaat erg analytisch denken en 
op een gecontroleerde manier verschillende stukken info op een seriële met elkaar in 
verband brengen. Je doet dit typisch onder controle van je bewustzijn. Dit is intens 
cognitief belastend omdat je alle info bewust gaat overdenken. Je kan dit flexibel 
doen. 
 
U 1ste systeem gaat alles snel bepalen en dan 2de systeem heeft het bij het rechte eind. 
Dit gaat kijken of u intuïtie gelijk heeft of niet. Indien nodig zal systeem 2 ertussen 
komen. 
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De Neys en Glumicic (2008) 
Evidentie dat toon dat die 2 systemen zouden kunnen kloppen.  

Mensen kregen verschillende 
problemen voorgelegd. Ofwel wees alle 
evidentie naar het correcte antwoord 
ofwel wees alle evidenties een andere 
kant op.  
Het paars op de grafiek mogen we 
negeren. De groene balkjes gaan over 
hoeveel tijd je nodig hebt om je 
beslissing te maken. 
De eerste groene balk en de laatste zijn 
de belangrijksten voor dit onderzoek. 
We zien dat als alle evidentie in de 

goede richting wijst (congruente trial ) je sneller bent in het maken van je beslissing. 
Wanneer je incongruente info krijgt zit je bij balk 1 en 4. Bij balkje 1 zien we de 
beslissingstijd als je incongruente info krijgt en je het correcte besluit neemt en bij het 
laatste balkje zien we de beslissingstijd als je incongruente info krijgt, maar fout 
beslist.  
=> het vergt meer tijd om een correcte beslissing te nemen. 
Systeem 1 (gut feeling) gaat heel snel. Daarom dat je reactietijd vrij laag is bij neutrale 
conditie. Maar als systeem 2 controle moet uitoefenen op systeem 1 door de 
incongruente info, dan zal er een trager proces beginnen. Wanneer je dus in een 
incongruente conditie een correct antwoord geeft, heb je meer tijd nodig omdat u 
systeem 2 controle moet uitoefenen op systeem 1 om het juiste antwoord te vinden.  
 

¶ Evaluatie: dual -process model 
Sterktes: 
- Veel evidentie 
 
Beperkingen: 
- Er wordt ervan uit gegaan dat systeem 1 het systeem is waar je veel dingen vergeet 
zoals vb de basis-ratio, maar verder onderzoek heeft getoond dat mensen wel in staat 
zijn om op korte tijd ook rekening te houden met de basis-ratio.  
-Beide systemen kunnen ook parallel lopen en niet gewoon serieel. 
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Beslissen  

Vb. The trolly problems 
Je kan kiezen tussen mensen redden door iemand anders te vermoorden of niets te 
doen en 5 mensen te laten sterven.  
 
Vb. Je hebt een auto die automatisch werkt. 
 Die auto heeft de keuze om een hele groep mensen te overrijden of om af te wijken 
en een passant op het voetpad aan te rijden. Wat zou je willen dat je auto koos? De 
meeste zouden kiezen voor afwijken omdat ze liever 1 persoon aanrijden dan een hele 
groep. De situatie wordt anders in een scenario waar 1 persoon op de weg loopt en je 
rijdt er naartoe. Ga je uitwijken van de persoon op straat, maar wel een ongeluk 
vooroorzaken waar jij in kan sterven of net niet afwijken en de lopende persoon op 
straat aanrijden, maar wel jezelf daarmee redden ? 
Mensen gaan natuurlijk zichzelf willen redden. 
Maar als je in een situatie zit waar je moet kiezen tussen jezelf redden en een hele 
groep dan gaan mensen toch meer geneigd zijn om de groep te redden dan zichzelf.  
 

¶ Het dominantieprincipe  
 
Als je begint te rekenen: je hebt 
25% kans om 1000 euro te 
winnen. Dan heb je gemiddeld 
250 euro. Dat is beter dan 240 
euro, maar toch kies je voor 
240 euro omdat je daar zeker 
van bent. Zelfde bij het 2de. Je 
gaat niet kiezen voor het zekere 
verlies, maar van het onzekere 
verlies want daar is nog een 
kans dat je niets verliest. Die 
berekening van wat de kans is 
dat iets zich voordoet en wat is 

de mogelijke winst dat noemen we de utiliteitstheorie.  
 

¶ Utiliteitstheorie 
Je gaat de verwachte winst bereken door te kijken naar de waarschijnlijkheid van de 
uitkomst en die te vermenigvuldigen met de subjectieve waarde, verlies of winst die 
met die uitkomst geassocieerd is. Normaal ga je altijd je winst maximaliseren. Dit is 
een theorie van hoe wij als mensen keuzes maken. Maar die klopt niet altijd als we 
kijken naar het dominantieprincipe. 
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¶ Prospect theorie 
 
Kahneman en Tversky (1979. 1984) 
Waarom ga je niet altijd rationeel handelen (zoveel mogelijke winst)?  
Deze theorie gaat ervan uit dat je huidige stand je referentiepunt is en dat je alles gaat 
afwegen afhankelijk van die huidige stand. Je gaat dan kijken naar welk winst je kan 
maken of welk verlies je kan maken. Mensen zijn wel veel gevoeliger voor verlies dan 
voor winst en dat noemt men verlies aversie. 
Dat verklaard waarom we daarnet kozen voor de zekere winst en het onzekere verlies 
bij het dominantieprincipe.  
 
Er is ook assumptie dat je meer gewicht gaat geven aan zeldzame gebeurtenissen dan 
dat ze verdienen. Je gaat de kans op zeldzame gebeurtenis negeren en er toch veel 
aandacht aan geven.  
 

¶ Een hypothetische waardefunctie 
Dit geeft een visuele weergave van die 
prospect theorie. We zien het punt dat 
de 2 assen elkaar snijden en dat is je 
referentiepunt. We gaan kijken naar hoe 
je reageert bij winst of verlies 
(horizontale as). We zien ook de waarde 
die je hecht aan winst of verlies (verticale 
as). Je ziet dat hoe meer winst je maakt, 
hoe gelukkiger je bent. Bij verlies heb je 
een veel steilere curve. Dus bij zelfs een 
klein verlies voelt het al aan alsof je een 
megaverlies hebt gehad.  
Klein verlies komt harder aan dan grote 

winst.  
 

¶ Verliesaversie  
De hypothese van hierboven zegt dat mensen 
meer waarde hechten aan verlies dan aan winst. 
Dit hebben ze nog verder bekeken in het 
dagelijkse leven. 
Er werden in dit experiment 2 groepen tegen 
elkaar gezet. Het waren professionele spelers 
van de beurs en ook gewone studenten. Ze 
moesten een financieel spel spelen waar ze 
ofwel verlies maakten ofwel winst. Bij het 
maken van verlies is er een verschil tussen de 2 
curves. Studenten hadden een iets steilere 
curve dan de experts. Besluit: mensen die vaak 
met verlies en winst omgaan in het leven zien er 

iets minder vanaf als er verlies wordt gemaakt dan gewone studenten.  
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We zien dus een mooi interindividueel verschil. We zien ook dat de theoretische curve 
is er in het dagelijks leven is. 
 
Dit is nog een voorbeeld van interindividuele verschillen: 

Er werd gekeken naar mensen die aan het 
hockeyen waren. Ze keken naar wie de meeste 
ǊƛǎƛŎƻΩǎ ƴŀƳΦ ²Ŝ ȊƛŜƴ Řŀǘ ƳŜƴǎŜƴ ƳŜǘ ŜŜƴ 
hoog zelfwaarde veel meer geneigd waren om 
ǊƛǎƛŎƻΩǎ ǘŜ ƴŜƳŜƴ ƛƴ ǾŜǊƎŜƭƛƧƪƛƴƎ ƳŜǘ ƳŜƴǎŜƴ 
met een lage zelfwaarde.  
 
We zien dit ook bij gis-correctie dat er vroeger 
nog was. Mensen met een hoge zelfwaarde 
waren veel meer geneigd om te gokken dan 
mensen met een lage zelfwaarde. Uiteraard is 

het beter om te gaan gokken. Je heb 1 op 4 kans om correct te zijn. En als je twijfelt 
tussen 2 opties dan MOET je gokken. Probleem: mensen met lage zelfwaarde durfden 
niet gokken en dat speelden in hun nadeel.  
 

¶ Prospect theorie: Verzonken-kosten en Framing effecten  
 
Verzonken-kosten effect: Dit komt ypisch voor als je investeringen hebt gedaan in iets 
dat je dan wilt blijven verder gaan. Je wilt die 1ste investering niet kwijtraken. Vb je 
hebt al 100 euro betaald voor weekendje weg en onderweg wordt je ziek. Ga je 
doorrijden of toch naar huis terug gaan ? Je gaat meestal toch kiezen om je reis verder 
te zetten omdat je al een deel hebt betaald. Net zoals dat je soms ook blijft investeren 
in een falend project. Deze fout zie je vaak bij het overheidsbeleid. 
 
Simonson en Straw (1992) 
Ze gingen kijken of mensen meer of minder geneigd waren om geld te bljven pompen 
in een falens project, als ze er een verantwoording over moesten afleggen. Je zou 
denken dat ze ermee zouden stoppen, maat het was helemaal het tegenovergestelde. 
Ze blijven geld pompen om niet te willen toegeven dat hun project faalt. Dus als je 
mensen een verantwoording wilt laten afleggen voor iets zal dit meestal slechter 
aflopen. 
 
Framing Effect: Dit heeft ermee te maken dat je beslissingen worden beïnvloedt door 
de manier dat je je situatie schets. Je gaat dingen die niet relevant zijn je beslissing 
laten beïnvloeden. Vb druk je iets in termen van winst dan ga je kiezen voor de zekere 
winst en druk je iets uit in termen van verlies dan ga je kiezen voor het onzekere 
verlies.  
Vb: De aziatische ziekte (zie boek)  
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Wang (1996) 
Dit was een medisch 
interventiestudie. Je kon 
kiezen tussen ofwel een 
deterministische keuze. Je 
wist dat 2/3e van de mensen 
zouden overleven als je die 
keuze maakt. Of de 
probabilistische keuze. Je 
hebt 1/3e kans da iedereen 
leeft en 2/3e kans dat 
niemand overleeft.  
Wat kies je ?  

Als het gaat over interventie bij 3 of 6 onbekende patiënten kies je meestal voor de 
deterministische keuze.  
Maar als het gaat over 6 personen die je wel kent dan kies je meestal voor 
probabilistische keuze. Het idee erachter is dat als het gaat over mensen die ver van u 
staan je eerder rationeel gaat kiezen en gaat voor de zekerheid. Als het gaat over 
mensen die je kent wil je iedereen dezelfde kans geven. Dit is de framing: het feit dat 
het iemand is dat je kent of niet bepaalt de keuze die je maakt.  
 

¶ Evaluatie: Prospect theorie 
Sterktes: 
-Mooie theorie 
 
Beperkingen 
- Ze hebben geen expliciet rationeel gegeven over waarom die theorie werkt. 
- Te weinig nadruk op emotionele en sociale factoren. 
- Soms worden zeldzame gebeurtenissen onderschat ipv overschat. Dus die extra 
assumptie blijkt in de praktijk niet echt te kloppen. 
- Verlies aversie is niet altijd het geval als je mensen feedback geeft en je richt je 
aandacht gelijk op zowel verlies als winst. Heel het idee van verlies aversie is er omdat 
je een aandachtsbias voor hebt in de richting van verlies.  
 

¶ Intermezzo: Neuroeconomics 
We zagen een filmpje in de les over EEG in een porshe om deze porshe te promoten. 
Dit kan nooit, want je moet altijd zo stil mogelijk zitten als je EEG gemeten wordt. 
Het idee dat je je dopamine levels in je nucleus accumbus gaat vinden via EEG kan 
niet. Het EEG gaat alleen hersenactivatie meten van delen die dicht bij je hersenpalm 
liggen. Dopamine vrijzetting is ook een chemisch proces dat je niet kan oppikken door 
EEG op te meten.  
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¶ Emotionele factoren: Neuro-economie  
Wat we wel zien is dat er veel neuro evidentie gebruitk wordt op producten op de 
markt te brengen = neuro-economie. 
 
Loewenstein (2008) 

We moeten dit lezen en 
dan eens kijken of dit 
allemaal vondsten zijn die 
ǎǇŜŎƛŦƛŜƪ ȊƛƧƴ ǾƻƻǊ ΨƴŜǳǊƻ-
ŜŎƻƴƻƳƛŜΩ. We kunnen 
het misschien evengoed 
gaan plaatsen onder 
ΨōŜǎƭƛǎǎƛƴƎǎǇǊƻŎŜǎǎŜƳΩ 
want bij het meeste van 
die studies voor neuro-
economie kunnen we ons 
gaan afvragen of het 
nieuwe bevindingen zijn 
of dat het oud nieuws is 
dat we als nieuw gaan 
presenteren. Een groot 
deel van die neuro-

economische studies zijn fenomenen die we eigenlijk al jaren kennen. Er volgt dus ook 
veel kritiek op neuro-economie.  
 

¶ Neuro-economie 
Er is een assumptie dat er een verschil zou zijn tussens ons gedrag en onze hersenen. 
IŜǘ ƛŘŜŜ ƛǎ ŜǊ ƻƻƪ Řŀǘ ƻƴȊŜ ƘŜǊǎŜƴŀŎǘƛǾƛǘŜƛǘǎǇŀǘǊƻƴŜƴ ΨǾŜǊōƻǊƎŜƴΩ ƪŜǳȊŜƎŜŘǊŀƎ ŜƴκƻŦ 
voorkeuren kunnen reflecteren, maar de vraag is waarom zou u EEG data een 
gevoeligere maat zijn dan een vragenlijst of reactietijdtaak? Meestal is u EEG data veel 
ruiziger dan een vragenlijst. Het ziet er gewoon cooler uit om hersenfoto bij een 
economisch artikel te plaatsen. 
 

¶ Neuro-economie: potentiële problemen  
- ±ŜŜƭ ΨƴƛŜǳǿŜΩ ŎƻƴŎƭǳǎƛŜǎ ȊƛƧƴ ƎŜǿƻƻƴ ƻǳŘŜ ŎƻƴŎƭǳǎƛŜǎ ŘƛŜ ǿŜŜǊ ƴŀŀǊ ōƻǾŜƴ ȊƛƧƴ 
gehaald. 
- Extra info uit hersenplaat heeft weinig bijdrage, maar het is een mooi zicht. 
 

¶ Hersenactiviteit: moderne frenologie ? 
Ze hebben gekeken naar hoe mensen 
conditionele liefde voelen vs. 
onconditionele liefde. Er werd een hele 
reeks brain areas gevonden die 
correleerde met het gevoel liefde, 
maar er was geen causaal verband. Het 
draagt dus niet bij tot een theorie. 
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¶ Neuromarketing 
Vb. De professor heeft met iemand geproken die EEG doet voor neuromarketing en 
die gaf ook gewoon toe dat de meeste van die toepassingen niet helemaal steek 
houden. 
 
Studie: je plaatst een hersenkap op en via je hersensignalen moet je een balletje op 
het scherm naar links en naar rechts laten gaan. Als je je echt concentreert op het 
balletje en veel oefent, dan kan je dit. Wat er eigenlijk gebeurd is dat je EEG gevoeliger 
is voor de activatie van je spieren dan van die van je hersenen. Je traint eigenlijk 
mensen in het subtiel fronsen en niet fronsen. Wanneer je wilt dat het balletje naar 
links gaat dan frons je wel, maar je denkt dat je je hersenen activeren, ŜǘŎΧ  
Het is door het fronsen dat je het balletje laat bewegen, maar zo lijkt het alsof je met 
EEG kunt tonen dat je controle hebt over hersenactiviteiten.  
 

¶ De verleidelijke allure van neurowetenschappelijke verklaring 
We gaan dit nog verder zien in hoofdstuk 14  
Het was een test waarbij ze zowel studenten als mensen die ervaren onderzoekers zijn 
een argumentatie lieten lezen. Ofwel hoorden er neuro-imaging prenten bij ofwel niet. 
Achteraf vroegen ze hoe overtuigd ze waren van het artikel. 
=> studenten waren meer overtuigd als er neuro-imaging prenten bijhoorde. Zelfs 
experts laten zich er ook aan vangen.  
 

¶ Emotionele factoren: Impact bias 
Impact bias: fenomeen waar mensen altijd overschatten hoeveel ze emotioneel 
beïnvloedt worden door een beslissing. Vb: Stel u voor dat je de lotto wint, hoe 
gelukkig denk je dat je zal zijn ? Stel u voor dat het gedaan zal zijn met je partner, hoe 
ongelukkig zal je denk je zijn ? 
Meestal ben je minder gelukkig en ongelukkig in de realiteit dan dat je denk te zullen 
zijn. 
 

¶ Processen achter emotionele factoren 
Hypothese 1 Kunnen emoties beslissingen schaden: Wanneer je dreigt verlies te 
hebben is het een angstreflex die in je los komt om je tegen te houden om dat verlies 
te gaan ervaren. Dit wordt door je amygdala en je orbitale en mediale prefrontale 
cortex getriggered om je verlies tegen te gaan. Mensen die schade hebben aan hun 
amygdala, gaan veel minder een angstreflex ervaren. Soms kan hersenschade u 
weerhouden van op slier te houden te worden door u emoties.  
Hypothese 2 kunnen emoties gunstig zijn voor beslissingen: Er zijn veel studies die 
aantonen dat er een goed effect is.  
Studie met patiënten die schade hadden aan hun cortex: ze kregen info over 
investeren in een beurs. Ofwel werd het succes toegeschreven aan geluk ofwel aan de 
skills van de investeerders. Mensen met schade kiezen meer voor investeerders met 
de skills. Wij zijn een beetje bijgelovig van aard en hechtte meer waarde aan het idee 
dat iemand geluk heeft. Die vertekening wordt tegengewerkt door schade aan het 
mediale prefrontale cortex.  
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¶ Omissievoorkeur en beslissingsvermijding 
Dit hangt samen met het feit dat we een aversie hebben met verlies en een angst 
ervoor hebben. We maken vaak liever geen keuze dan spijt te hebben van de keuze 
dat we maken.  
 
Ritov en Baron (1990) 
Ommisievoorkeur 
Mensen verkiezen een gebrek aan actie boven handelen door verwachtte spijt. 
Een typische fenomeen: laat je je kinderen vaccineren voor ziektes? Het is begrijpelijk 
dat als er door een vaccinatie een probleem komt later bij je kind dat je je schuldig zou 
voelen door je keuze dus vele ouders willen het niet doen. Moest het kind ziek worden 
door geen vaccinatie te hebben gehad, zouden ze zich minder schuldig gevoeld 
ƘŜōōŜƴ ǿŀƴǘ ƘŜǘ ƛǎ ΨƴŀǘǳǳǊƭƛƧƪΩ Řŀǘ ȊŜ ȊƛŜƪ ƎŜǿƻǊŘŜƴ ȊƛƧƴ Ŝƴ Řŀǘ Ƙebben ze minder in 
de hand. Dit is een irrationeel gedrag van de mensen dat wordt gemotiveerd door 
geen spijt te willen krijgen.  
 
Samuelson en Zeckhauser (1988) 
Status Quo voorkeur 
Je blijft liever vastzitten in een situatie die slecht is dan over te gaan naar een situatie 
die mogelijks beter is of slechter is. 
Vb: je gaat een huis kopen. Ga je later je lening heronderhandelen met de bank of blijf 
je bij je lening ? Mensen blijven meestal bij hun 1ste lening.  
 

¶ Rationeel-emotioneel model 
Anderson (2003) 

Dit is een model dat rekening 
houdt met alle opties die je 
hebt om geen keuzes te maken. 
1. Kiezen voor status quo 
2. Geen actie nemen 
3. Uitstellen om beslissing te 
nemen. 
Dit is alles wat er over deze 
slide gezegd werd.  
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¶ Sociaal functionalistische benadering 
Tetlock (2002) 
Dit blijft in de sfeer van de sociale aspecten die een rol spelen in het maken van een 
besluit. Je gaat in deze benadering rekening houden met het feit of je verantwoording 
moet afleggen voor de keuzes die je maakt. 
In een exp hebben we al gezien dat mensen typisch geld gaan blijven steken in een 
project dat niet goed loopt. Als je mensen verantwoording laat afleggen dan blijven ze 
het toch doen. Het verloren kost effect wordt groter.  
 
Simonson en Staw (1992) 
Zij hebben het vorige uitgewerkt.  
Ofwel moesten ppn hun situatie (geld steken in iets) wel verantwoorden ofwel niet. 
=> Wanneer mensen wel een verantwoording moeten afleggen, gaan ze meer geld in 
het project pompen. 
Soms is iemand controleren dus niet goed en werkt het negatief. 

 
Complexe besluitvoering 
 

¶ Meervoudige attributentheorie 
Wanneer je een heel complex besluit moet vormen, dan ga je verschillende stappen 
nemen waarbij je eerst gaat identificeren welke eigenschappen belangrijk zijn bij het 
maken van een besluit.  
VB: Huis kopen. Belangrijk: kamers, keuken, ōŀŘƪŀƳŜǊΣ ƻƳƎŜǾƛƴƎΣΧ Ŝƴ ƻǇ ōŀǎƛǎ 
hiervan ga je huizen kunnen uitsluiten en uiteindelijk tot 1 keuze komen.  
=> vrij evidente theorie 
 
Iets belangrijk over deze theorie werd besproken door Simon 
 
Simon (1957)  
Grote opmerking: personen zijn rationele wezens, maar zijn heel beperkt omdat we 
niet alle capaciteiten hebben, tijd hebben om alle info in rekening te nemen. We zijn 
dus gebonden.  
 
Ongebonden rationaliteit: 
Je kan alle info gebruiken en allemaal betrekken in een beslissingsproces. Je kan 
optimaliseren door de beste beslissingen te nemen op basis van alle beschikbare 
bewijs. Typisch gaat dit wel niet en werken we met een gebonden rationaliteit omdat 
dit kostelijk is voor onze hersenen, we hebben een beperkte aandacht en 
geheugencapaciteiten.  
 
Gebonden rationaliteit 
Ja kan dus een optimale uitkomst kiezen bij ongebonden rationaliteit, maar meestal 
doen we aan satisficing.  
Satisficing: we gaan door met het overwegen van opties tot je 1 vind die prima is en 
dan stopt je zoekprocessen. 
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Schwartz et al (2002) 
Wat is het beste satisficing of strategie waar we gewoon blijven doorgaan tot we alle 
info hebben en dan pas een keuze maken ? 
Uit een onderzoek is gebleken dat stisficers gelukkiger zijn en optimistischer.  
Vb: Je hebt een lief. Je kan denken 1. Ik blijf bij mijn goede optie of 2. Misschien zijn er 
NOG betere opties en je gaat dus verder kijken. 
Mensen zijn slechts in staat om een 4 à 6 tal opties tegelijk in overweging te nemen  
(we zijn beperkt in onze cognitieve capaciteiten) 
Mensen met meer cognitieve ruimte kunnen meer opties/attributen in beschouwing 
nemen, maar over het algemeen is de mens nog altijd een rationeel wezen dus we 
slagen er wel in om de juiste beslissing te nemen ook al zijn we geboden. 
 

¶ Eliminatie-door-aspectentheorie 
 
Tversky (1972) 
Had een ander idee over hoe we beslissingen maken. 
Je gaat op voorhand bepalen wanneer je een keuze maakt wat de belangrijkste 
aspecten zijn waar je rekening mee wilt houden. Die orden je dan in volgorde. 
±ōΥ ŀƭǎ ƧŜ ŜŜƴ Ƙǳƛǎ ƪƻƻǇǘ ǿŀǘ ƛǎ ƘŜǘ ōŜƭŀƴƎǊƛƧƪǎǘ Κ мΦ 5Ŝ ǇǊƛƧǎ нΦ [ƻŎŀǘƛŜ оΦ Χ  
Je gaat dan beginnen elimineren volgens de volgorde. 
De theorie zegt dat de specifieke volgorde bepaald waar je zult uitkomen. Had je 
bijvoorbeeld gezegd dat de locatie het allerbelangrijkste was bij het kopen van een 
huis, dan had je bij een ander huis uitgekomen.  
 

¶ Selectieve exposure 
Dit theoretisch kader benadrukt dat wanneer we evidentie aan het verzamelen zijn om 
een bepaalde beslissing te gaan ondersteunen, we de neiging hebben om evidentie te 
zoeken dat ons initieel idee bevestigd. Als je bijvoorbeeld moet kiezen tussen 2 jobs,  
dan ga je meer nadenken over de positieve aspecten van de job die je initieel al wou 
en negatiever denken over de andere job.  
Heel dat idee wordt in dit model uitgedrukt: evidentie die strookt met wat je eerst 
dacht daar ga je je aandacht op richten. 
 

¶ Naturalistische beslissingsprocessen 
Dit is een oud model 
Volgens dit theorie zijn er 5 processen die een rol 
spelen. 
1. Het bepalen van u doel 
2. Het maken van plannen 
3. Verzamelen van info 
4. Structureren van beslissing 
5. Beslissing nemen 
We moeten onthouden van dit model dat er veel 
pijlen staan: het is een heel complex proces waarbij je 
veel flexibiliteit hebt tussen de processen. Er zijn veel 

wegen om in een beslissingsproces.  
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¶ Individueel verschillen en verschillend strategieën in het beslissingsproces  
 
Crossley & Highhouse (2005) 
Er werd gekeken naar of je heel gericht gaat zoeken, exploratief gaat zoeken of lukraak 
gaat zoeken en wat het beste is. 
Verschil exploratief en lukraak: bij exploratief is er nog wat een logica in, in hoe je info 
verzamelt en bij lukraak is er gaan strategie. Het is helemaal ad random en heel 
chaotisch.  
Van beste naar slechtste: 
1. Gericht 
2. Exploratief 
3. Lukraak 
 

¶ Recognition-primed beslissingsmodel 

 
²ŜŜǊ ŜŜƴ ƳƻŘŜƭ ƳŜǘ ǾŜŜƭ ǇŀŘŜƴΣ ǇƛƧƭŜƴΣΧ 
Het is een model die gemaakt is om te kijken naar beslissingen die gemaakt worden 
door experts in een situatie met veel druk. 
Vb bij een spoedarts. Het idee is dat wanneer een arts info binnenkrijgt hij dan die info 
gaat filteren. Zijn  het typische symptomen of atypische symptomen. 
Typische symptomen => info uit LTG halen. Je weet wat doen. 
Atypische symptomen => je weet dat je niet alleen op LTG kan rekenen. Je hebt meer 
info nodig. 
Simpel model, maar weinig specifieke predicties om te gaan testen. 
 

¶ Neuroimaging bewijs 
Meest pluizige theorie 
 
Unconscious thought theory 
 
Dijksterhuis (2004) 
Heeft onderzoek gedaan en een bekend boek uitgebracht naar het idee dat u bewust 
denkproces het topje van de ijsberg is. Er is eigenlijk een groot gedeelte onder water, 
onderbewuste, die sterker en beter is om beslissingen te nemen. Dit was een enorme 
hype. Dit onderzoek is ondertussen helemaal gekelderd.   
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Typisch experiment van Dijksterhuis: 
- Je nodigt ppn uit in een labo en je laat ze kiezŜƴ ǘǳǎǎŜƴ ŀǳǘƻΩǎΦ Ofwel vertel je ze over 
elke auto 4 dingen ofwel vertel je er 10.  Zijn idee wad dat 
=> als je mensen 4 dingen zegt dan gaan ze bewuster en rationeler een keuze maken 
en de beste optie kiezen. 
=> geef je mensen veel info dan gaan ze vanuit het onbewuste een keuze maken. Hun 
bewust denken faalt.  

Dit is wat hij vond. Hij vond dat mensen die onbewust moesten 
denken een betere keuze maakten.  
Bewuste conditie: mensen moesten 10 minuten denken over 
welke optie het beste is 
Onbewust conditie: kruiswoordraadsels oplossen, ze moesten 
hun aandacht wegnemen van het bewust denken. 
 
 
 

¶ Theoretisch inplausibel 
Ze hebben het vorige idee helemaal kunnen onderuit halen. 
Het is theoretisch inplausibel dat je hersenen info kan overwegen tijdens het maken 
van een kruiswoordraadsel. U hersenen zijn lui! Als ze iets niet moeten doen, doen ze 
het niet.  
Wanneer je iets automatisch doet zoals rijden. Dat leer je door iets herhaaldelijk te 
gaan dƻŜƴ Ŝƴ ƳŜŜǎǘŀƭ ƛǎ Řŀǘ ƘŜŜƭ ŜŜƴǾƻǳŘƛƎ ǾōΥ ƻǇ ǳ ǊŜƳ ŘǳǿŜƴ ǾƻƻǊ Ŝƴ ǊƻƻŘ ƭƛŎƘǘΧ 
Dit zijn eerder reflexen.  
 

¶ Repliceerbaarheid 
Heel veel onderzoekers zitten met een filedrawer probleem:  onderzoekers hebben 
een hele lade vol van studies waar niets uitkwam en niemand weet dat die studies er 
zijn. Zƻ ǿŜǘŜƴ ŘŜ ŎƻƭƭŜƎŀΩǎ ƴƛŜǘ Řŀǘ ŜǊ ŀƭ ƻƴŘŜǊȊƻŜƪ ƴŀŀǊ ōŜǇŀŀƭŘŜ ŘƛƴƎŜƴ ȊƛƧƴ ƎŜŘŀŀƴ. 
Zo kan het zijn dat er evidentie is die heel lang een belangrijke functie heeft gehad, 
zoals het idee van Dijksterhuis, waarvan andere mensen geen effect hebben 
gevonden. Op die manier blijven die ideeën belangrijk zijn terwijl er geen andere 
evidentie is gevonden voor dat idee.  
Kahneman: zag dat er iets fout was en die is een pleidooi begonnen om te zeggen dat 
er iets niet klopt met de hype en dat we kritischer moeten zijn.  
 

¶ Evaluatie: Unconscious Thought Theory 
Sterktes: 
- Geen 
- In handboek staan er wel een paar sterktes, maar we moeten de bedenkingen in ons 
achterhoofd houden. 
Beperkingen:  
- zie slides. 
 
De prof heeft tijdens de les gezegd dat er over dit gedeelte niet veel op het examen zal 
komen omdat ze er zelf niet akkoord mee gaan.  
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Hoofdstuk 14 

Redeneren en hypothesetesten 

 
Dit hoort nog steeds bij het grote onderdeel denken en redeneren. 
We zijn de les gestart met het vertellen van een mop. Je weet dat je mop al mislukt is 
als je hem moet beginnen uitleggen aan de mensen.  
Mop 

 
De 1ste ȊŜƎǘΥ άLƪ ǿŜŜǘ ƘŜǘ 
ƴƛŜǘΦέ 
De 2de ȊŜƎǘΥ άLƪ ǿŜŜǘ ƘŜǘ 
ƴƛŜǘΦέ 
ά5Ŝ оde ȊŜƎǘΥ άWŀΦέ 
=> Niemand lacht bij 
deze mop. Het is een 
grap waar je er erg lang 
over moet nadenken.  

Wat is er aan de hand: de 3 logici wandelen een bar binnen de serveerster vraagt: 
ά²ƛƭǘ L95w99b ōƛŜǊ Κέ 5Ŝ мste wilt wel bier, maar weet niet of de rest het wilt dus zegt 
hij dat hij het niet weet. Hetzelfde bij de 2de, maar de 3de weet ondertussen dat de 
ŀƴŘŜǊŜ н ǿŜƭ ōƛŜǊ ǿƛƭƭŜƴ Řǳǎ ƘƛƧ ŀƴǘǿƻƻǊŘ άWŀέ ƻǇ ŘŜ ǾǊŀŀƎ ƻŦ ƛŜŘŜǊŜŜƴ ōƛŜǊ ǿƛƭǘΦ  
Hoezo weten ze van elkaar dat ze bier willen ? De vraag is dus of ze het allemaal willen 
Ŝƴ ŀƭǎ ŜǊ м ƛŜƳŀƴŘ ƎŜŜƴ ōƛŜǊ Ȋƻǳ Řŀƴ ȊƻǳŘŜƴ ȊŜ άbŜŜέ ƎŜŀƴǘǿƻƻǊŘ ƘŜōōŜƴΦ  
De reden waarom je zo moet nadenken om deze grap, ligt aan het feit dat de manier 
waarop wij omgaan met een logische probleem, afwijkt van de manier waarmee je 
met die logica zou moeten omgaan. Als je een bar binnen wandelt antwoord je op 
ŘŜȊŜƭŦŘŜ ǾǊŀŀƎ ƎŜǿƻƻƴ άƧŀέ voor jezelf. Een logicus doet dit niet en die gaat de vraag 
volledig letterlijk nemen.   
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Inductief en deductief redeneren 
De mop hierboven geeft aan dat ondanks het feit dat we kunnen redeneren, we toch 

zwaktes hebben in dat logisch vermogen en daar gaan we het over hebben. 

5ƛǘ Ǝŀŀƴ ǿŜ ŘƻŜƴ ŀŀƴ ŘŜ ƘŀƴŘ Ǿŀƴ н ƘƻƻŦŘǘƘŜƳŀΩǎ ƴŀƳŜƭƛƧƪ ƛƴŘǳŎǘƛŜŦ Ŝƴ ŘŜŘǳŎǘƛŜŦ 

redeneren. Er is eigenlijk ook een 3de thema, informeel redeneren.  

Bij inductief en deductief redeneren maken we meer gebruik van formele logica en bij 

informeel redeneren maken we meer gebruik van inhoud van een argument. Bij het 

formeel redeneren hebben we die inhoud niet nodig hebben en soms werkt die zelfs 

nadelig.  

 

¶ Redeneren: inductief 
We kunnen het verschil tussen inductief en deductief redeneren beter uitleggen adhv 
cartoons. Inductief redeneren kunnen we simpel illustreren aan de hand van deze 

cartoon. De kalkoenen 
groeien op, op de boerderij 
en ze zijn altijd blij als ze de 
boer zien komen met eten. 
Χ όȊƛŜ ŎŀǊǘƻƻƴύ 
(vervolg) de 1ste kalkoen 
Ǝŀŀǘ ŘƻƻǊ Ŝƴ ȊŜƎǘΥ άIŜǘ ƛǎ 
simpele vorm van inductief 
redeneren, iedere dag is 
die boer al gekomen en dat 
is altijd al zo gegaan. Ik zie 
geen reden waarom het 

niet zo zou bƭƛƧǾŜƴ ƎŀŀƴΦέ 5Ŝ ŀƴŘŜǊŜ ƎŜŜŦǘ ƘŜƳ ƎŜƭƛƧƪ Ŝƴ ȊŜƎǘ Řŀǘ ȊŜ Ƙǳƴ ƳƛǎǎŎƘƛŜƴ 
inderdaad gewoon altijd zo zal blijven voederen.  
Tot opeens de boer komt. Het is Thanksgiving day (het is in Amerika) en dus de 
kalkoenen zullen worden geslacht.  
We zien hier een voorbeeld van inductief redeneren. Je gaat uit van een aantal 
voorbeelden, in dit geval van het verleden, en die generaliseren we naar een nog 
nieuwe te maken observatie. We maken een voorspelling voor de toekomt. Dit is een 
argument die in de filosofie is voorgebracht door Russel en men noemt dit ook De 
Kalkoen van Russel.  
Inductief redeneren: we gaan vanuit een aantal voorbeelden generaliseren naar een 
algemeen scenario of conclusie. Die kunnen in zekere maten waarschijnlijk zijn, maar 
het kan soms gevaarlijk zijn of niet kloppen. Dit is een belangrijke tekortkoming in 
inductief redeneren en we moeten hiermee opletten bij wetenschappelijk onderzoek. 
We kunnen dit niet zomaar gebruiken om iets te bewijzen.  
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¶ Redeneren: deductief 
Deductief redeneren: op basis van een aantal vastgestelde 
wetmatigheden gaan we een specifieke conclusie trekken. 
We moeten conclusies trekken die absoluut waar zijn als we in 
aanmerking nemen dat die aannames  waarop we ons baseren 
wel degelijk kloppen. Deductieve problemen zijn volledig op de 
formele logica gebaseerd, maar hier wijken we soms vanaf. We 
zullen ziet dat mensen daar veel fouten maken. 

 
We zien dat in de praktijk er vaak 
spraken is van een redenering die 
op beiden gebaseerd zijn. Dit zien 
we in de wetenschap. Als we een 
vraag willen beantwoorden dan 
beginnen met het doel van een 
globale observaties. We observeren 
een fenomeen en we zien iets 
regelmatig. Op basis hiervan 
kunnen we een hypothese opstellen 

(generalisatie dat volgt van ons inductief redeneren) die we kunnen toetsend. Met die 
data kunnen we kijken het past bij ons model, hypothese. Hier zijn we bezig met 
deductie. We kunnen indien nodig de hypothese aanpassen en gewoon de hele cyclus 
opennieuw doen. We zien in de praktijk dus een continue interactie tussen beide 
redeneringen.  

 
Inductief redeneren 
 

¶ Hypothese testen 
We kunnen met inductief redeneren een algemeen patroon bestuderen uit een aantal 
individuele waarnemingen. Het idee is dat we dit nu kunnen gebruiken om een 
hypothese te testen, maar dat kan niet. Hypotheses testen we op basis van deductief 
redeneren 
 
Confirmatie : We kunnen bepaalde hypothese niet confirmeren. We moeten maar 1 
observatie tegenkomen dat niet past en je hypothese is al ontkracht. Er is geen 
zekerheid met inductie, want je weet niet eens of je die observatie dat niet past wel 
zult tegenkomen. Een hypothese bewijzen in onmogelijk.  
Falsificatie: Dit is iets dat we wel kunnen. Als we echt actief op zoek gaan naar 
gegevens die niet passen in onze hypothese, dan kunnen we die hypothese falsifiëren.  
Het probleem is dat als we ons er niet bewust van zijn, dan doen we dit bijna niet. 
Positief testen: Mensen gaan meer op zoek gaan naar evidentie die past binnen hun 
hypothese. We zijn altijd op zoek naar bevestiging. We hebben een confirmatie bias.  
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Popper (1968) 
We moeten evidentie toetsen door ons te richten op falsificatie. Zo kunnen we 
vooruitgang boeken in de wetenschap.  
Ondanks het feit dat het ideaal is, lukt het niet altijd: 
Reden 1: Mensen hebben die confirmatie bias en ook wetenschappers hebben dit.  
Reden 2: praktisch moeilijk om te doen. 

 

¶ 2-4-6 taak 
Wason (1960) 
Hoe verzamelen we dan die evidentie ? We moeten het proces van confirmatie en 
falsificatie eens onderzoeken.  
Wason heeft een experiment bedacht dat belachelijk simpel ia: ppn kregen een reeks 
nummers te horen kregen en ze kregen als bijkomende info dat die reeks voldeed aan 
een geheime regel. Het was de taak om de ontdekken wat de regel was. 
Ze mochten het niet meteen aan de proefleider gaan vragen, maar ze moesten 
erachter komen door zelf nieuwe getallenreeksen te genereren. Ze kregen dan 
feedback van de proefleider. Ofwel voldeed het aan de regel ofwel niet. 
Een belangrijk gegeven was dat de onderliggende regel heel simpel was. Het waren 3 
getallen in volgorde van oplopende grote. Het was zo simpel, maar 28% van de 
mensen vond de regel niet. Diegene die het wel vonden hadden heel veel tijd nodig.  
Als we gaan kijken naar wat de ppn deden, dan zagen we dat die heel vaak slachtoffer 
waren van hun eigen confirmatie bias. Ze verzonnen reeksen die conform waren aan 
hun eigen interne regel. Er was ook een manipulatie die ervoor zorgen dat ppn 
ƎŜƘƛƴŘŜǊŘ ǿŀǊŜƴ ƻƳ ŘŜ ǊŜƎŜƭ ǘŜ ǾƛƴŘŜƴΦ 5Ŝ ǊŜŜƪǎ ŘƛŜ ȊŜ ƪǊƛƧƎŜƴ ǿŀǎ Ψн-4-сΩΦ IŜǘ ǿŀǎ 
regelmatig.  Er zitten ook extra regelmatigheden in die geen onderdeel zijn van de 
algemene regel die de ppn moesten vinden. Mensen genereren dus altijd reeksen die 
conform waren aan hun regel: vb opeenvolgende even getallen, bepaalde aspecten 
werden niet gegenereerd. Dit zorgden ervoor dat de ppn die juiste regel bijna niet 
konden vinden. (herbeluisteren les 8, 54:00) 
In een vervolgexperiment: hij heeft de ppn bewust gemaakt van de bias en gezegd dat 
ze hun eigen regel moesten ontkrachten. Ze zagen dat dit enigszins een effect had, 
maar de resultaten waren niet heel eenduidig. In sommige studies was er een effect 
en in andere niet.  

 

¶ 2-4-6 taak datat 
Ligt het nu echt aan het feit dat we gehinderd woren door confirmatie bias? Misschien 
was de taak te simpel. 
Mensen kwamen niet op het idee om de regel te vinden door de regelmaat die erin 
zat. Wat we wel zien is dat er wel manieren zijn om mensen op een meer intuïtieve 
manier gebruik te laten maken van een disconfirmatie strategie. 
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Tweney et al (1980) 
Ze hebben op een meer intuïtieve wijze de ppn gebruik laten maken van een 
disconfirmatie strategie. Ppn moesten nog steeds een regel vinden van een reeks 
proefgetallen. Er was een ectra manipulatie: er werd tegen de ppn gezegd dat er 2 
regels zijn. (net regel en dax regel). Het zijn gewoon labels. Als een reeks voldoet aan 
de dax regel dan voldoet die niet aan de net regel. 
In de feedback zeiden ze ofwel dat de regel bestond ja of nee, of hij voldeed aan de 
dax regel of dat  hij voldeed aan de net regel. 
Ppn werden op het idee gezet om terwijl ze de ene regel aan het bevestigen waren, de 
andere regel te ontkrachten. Die manipulatie zorgde voor een verbeterde resultaat. 
Ze maakten mensen bewust van het bevestigen van het ene zorgde voor ontkrachting 
van het ander. 

 

¶ Gesimuleerde onderzoeksomgevingen 
Gerbuik van die getalreeksen is iets dat van grote invloed is geweest op confirmatie, 
maar er zijn wel wat beperkingen van het experiment. Vb. de taak is toch moeilijk 
ondanks de simpliciteit. Het is een taak die weinig ecologische validiteit heeft. Je bent 
daar in het dagelijks leven weinig tot nooit mee bezig.  
Het probleem van confirmatie bias willen we op een ander manieren toetsen en dat 
kunnen we doen door te kijken naar hoe de wetenschap in de praktijk gebeurd.   
We kunnen wetenschappelijk vraagstukken aan ppn geven en dan kijken naar hoe ze 
erop reageren. Er zijn verschillende manieren om dit te onderzoeken (3): 
 
Mynatt, Doherty en Tweney (1977) 
1) Uitvoeren van computerspellen 
Ppn kregen een gesimuleerd onderzoeksomgeving waarbij ze een laser konden 
bedienen op objecten. Ze moesten achterhalen welke objecten licht reflecteerden en 
welke objecten licht absorbeerden. Ze moesten proberen om de algemene regel te 
acherhalen die iets zegt over wanneer welk object wat doet. Als er verder geen 
instructies werden gegeven, dan vetrokken alle ppn vanuit een conformerende 
strategie. Ze hadden een hypothes opgesteld en dat was een ineffectieve strategie 
want op basis hiervan vonden ze de regel niet. Het was beter om op zoek te gaan naar 
een diconfirmatie. Als ze deze instructie meekregen dan deden ze dit wel.  
 
Dunbar (1993) 
2) Gingen dieper in op een wetenschappelijk vraagstuk. 
De vraag: hoe kan een bepaalde combinatie van genen een ontwikkeling van weefsel 
tot stand brengen ? Het gaat erom dat de verklaring een bijzonder, niet-intuïtieve 
verklaring is. Meeste mensen zouden denken dat zo een ontwikkeling optreedt als 
beide genen geactiveerd zijn terwijl het een complexe interactie is. Die kan je enkel 
vinden door te zoeken naar discrepante bevindingen en dit deden de meeste mensen 
niet. Ze keken naar een algemeen patroon en naar welke data past bij het beeld dat 
gevormd wordt door activatie van beide genen. In 80% van de gevallen resulteerde 
dat in iets dat leek op het proces, maar het was het niet. Pas als je naar de afwijkingen 
keek zag je dat er iets anders was. Dit is een bijzonder complex vraagstuk. De mensen 
die dit oorspronkelijk vonden hebben een nobel prijs gewonnen omdat ze dus de 1ste  
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waren die naar de afwijkingen keken.  
 
Tweney en Chitwood (1995) 
3) Kijken naar de manier waarop beslissingen in het dagelijks leven worden genomen. 
½Ŝ ƘŜōōŜƴ ƎŜƪŜƪŜƴ ƴŀŀǊ ƘƻŜ ōŜǎƭƛǎǎƛƴƎŜƴ ǿƻǊŘŜƴ ƎŜƴƻƳŜƴ ŀƭǎ ƛƴ !ƳŜǊƛƪŀ ƛƴ ŘŜ Χ ŘŜ 
Χrover naar een nieuwe locatie moet worden gestuurd. Welke info wordt gebruikt om 
te beslissen naar waar ze het sturen ? Als je die gesprekken analyseert zie je een 
interessant patroon. In de praktijk zien we dat sommige mensen die beslissingen 
baseren op het willen verzamelen van conformerende evidentie met de theorie terwijl 
anderen meer opzoek gaan naar tegenspraken met de theorie.  
Ook in wetenschappelijk onderzoek zijn de strategieën verdeeld. 

 

¶ Beperkingen: gesimuleerde onderzoeksomgevingen 
- De ppn hebben misschien gewoon niet zo veel motivatie om die dingen op te lossen. 
Je doet gewoon mee aan een betaald experimten dus je moeite heeft geen voordeel 
voor u en je neemt dus de gemakkelijke weg. Wetenschap in de praktijk = motivatie is 
veel groter  
- Hoeveel mensen die aan het probleem  werken is belangrijk. In de praktijk is het vaak 
in teamverband. 

 
Deductief redeneren 
Voor we het over deductief redeneren gaan hebben bespreken we eerst de formele 
logica. We kunnen verschillende deelaspecten onderscheiden: 

 

¶ Conditioneel redeneren (deelaspect 1) 
We hebben het over situaties waarim we spreken over als dit dan dat. We moeten 
werken met logische opperatoren. όƻŦΣ ŜƴΣ ŀƭǎΧŘŀƴΣΣ ŀƭǎ Ŝƴ ǎƭŜŎƘǘǎ ŀƭǎύ. We maken 
gebruik van proposities: statement met een waarde. Het kan kan waar zijn of niet 
waar zijn. 
Dit zijn de 2 dingen die we nodig hebben voor conditioneel redeneren. 
We hebben verschillende types redeneervormen: 
 
1. Modus ponens: bestaat uit 2 premisse en een conclusie. 
Premisse: 
- Als het regent dan word ik nat. (als A dan B) 
- Het regent (A) 
Conclusie: 
- Ik word nat. (B) 
2. Modus Tollens 
Premisse: 
- Als het regent dan word ik nat (als A dan B) 
- Ik word niet nat (niet B) 
Conclusie 
- Dan regent het niet (niet A) 
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3. Bevestiging van consequent 
Premisse:  
- Als het regent dan word ik nat ( als A dan B) 
- Ik word nat (B) 
Conclusie: 
- Het regent (A) 
4. Ontkennen van het antecedent  
Premisse: 
- Als het regent dan word ik nat (als A dan B) 
- Het regent niet (niet A) 
Conclusie: 
- Ik word niet nat (niet B) 
 
Zijn deze conclusies allemaal correct? Nee het zegt niets over de omgekeerde relatie. 
Er zijn andere redenen dat je nat kan worden en niet alleen door regen. We hebben 2 
redeneervormen waarbij de conclusie correct getrokken wordt ( 1 en 2 ). Bij 3 en 4 is 
de conclusie niet logisch. 
 
Marcus and Rips (1979) 
Hoe gaan mensen in werkelijkheid om met dit soort problemen 

 
Het is niet goed gesteld met onze redeneervaardigheden.  
Ze hebben mensen die soort problemen voorgelegd en gevraagd of die conclusie juist 
is of niet. We zien dat mensen wel in staat zijn om zo een Modes Ponens probleem op 
te lossen. Maar het gaat al minder bij een Modus Polens. We zien dat wanneer de 
conclusie correct is hierbij mensen slechts in 40-50% van de gevallen ook zeggen dat 
de conclusie valide is.  
Wanneer mensen zouden moeten zeggen dat ze de conclusie niet aanvaarden dan 
zien we dat ongeveer net iets onder de 40% die conclusie toch aanvaarden. Bij 
ontkennen van het antecedent gaan in ongeveer 20% van de gevallen mensen de 
conclusie aanvaarden.  
Kortom: we hebben hier moeite mee 
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¶ Context effecten 
Waarom hebben we zoveel moeite met het bovenstaande ?  
Als we naar de formele logica kijken dan is het enige waar we rekening mee moeten 
houden, de formele structuur van het probleem. Inhoud maakt niet uit (Als het regent, 
word ik nat) we kunnen er iets generaal van maken ( als A dan B ). We kunnen de 
structuur  loskoppelen van inhoud en dat doen we vaak niet. We nemen de inhoud 
vaak mee. We zien dit als we dit soort redeneerproblemen gaan manipuleren door 
info aan toe te voegen. 
 
Byrne (1989) 
Aan een ppn werd de volgende reeks permissen gegeven: 
Permisse 1: Als ze een essay moet schrijven dan moet ze tot laat in de bibliotheek 
studeren. 
Bijkomende info is: als de bib open blijft, blijft ze tot laat in de bib studeren. 
Permisse 2: ze moet een essay schrijven. 
Het blijkt dat die bijkomende info, in hele hoge mate bepaald of we een conclusie 
willen accepteren of niet. Dit terwijl die conclusie niet moet volgen vanuit de structuur 
van het rpobleem.   
We zien dat mensen die info wel meenemen. Dit is aangetoond in een studie van De 
Nys. 
 
Nys et al. (2005) 

Ze hebben ppn dit soort 
redeneer vraagstkken 
voorgelegd. Ze hebben mensen 
gevraagd om de conclusie op 
juistheid te beoordelen. Ze 
hebben gekeken naar hoe die 
ppn bereid waren om die 
conclusie te accepteren. 

We zien het antwoord van de ppn uitgesplitst naar vragen waarin er ofwel veel ofwel 
weinig additionele contextuele info is gegeven. De grafiek is vrij complex omdat ze ook 
hebben gekeken naar de rol van het WGC, maar dat gaan we nu niet bekijken.  
Algemeen patroon: deze ppn doen het over het algemeen nof slechter dan de studie 
van Marcus en Rips. Als we kijken naar de mate waarin de conclusies van ontkenning 
van het antecedent en de bevestiging van het consequent worden geaccepteerd is 
enorm hoog. Bij Ponens problemen worden de conclusies vaak terecht geaccepteerd, 
maar bij Tollens problemen worden die conclusies ten onrechte vaker wordt 
verworpen. Het experiment was zo opgezet dat de bijkomende info eigenlijk tegen de 
conclusie inging (tegenvoorbeelden) 
Invloed daarvan: mensen gebruiken die om die beoordelingen te laten beïnvloeden.  
Veel tegenvoorbeelden=> acceptie van conclusie in alle types verlagen.  
Dit effect zou je niet verwachten als dit probleem puur zou oplossen op basis van de 
regels van de logica.   
Conclusie: contextuele info (is eigenlijk niet relevant) gaan mensen gebruiken als ze 
iets moeten beoordelen op basis van juistheid. 
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Bijkomend effect van de studie: de mate waarin de mensen zich laten beïnvloeden is 
afhankelijk van de capaciteiten van het werkgeheugen. 

 

¶ Individuele verschillen 
Hier moeten we rekening mee houden, maar we zien dat het vaak als kritiek terug 
komt in vele theorieën. Verschillen spelen een rol als we hogere cognities gaan 
bestuderen. Individuele vaardigheiden in het redeneren, schrijprocessen kunnen we 
vaak terug voeren op vb. verschillen in WGC.  
 
Bonnefon et al (2008) 
We hebben een enorme bias, we laten ons beïnvloeden door contextuele informatie, 
we ƭŀǘŜƴ ƻƴǎ ƻƻǊŘŜŜƭ ōŜƠƴǾƭƻŜŘŜƴ ŘƻƻǊ ŘŜ ŎŀǇŀŎƛǘŜƛǘ Ǿŀƴ ƻƴǎ ǿŜǊƪƎŜƘŜǳƎŜƴΣΧ 
Hoe kan het dat we zoveel fouten gaan maken ? 
Heeft waarschijnlijk te maken met het feit dat we dit soort problemen aanpakken door 
gebruik te maken van een combinatie van 2 types van processen: 
 
Systeem 1: Snelle intuïtieve vorm van redeneren: we laten ons leiden door inhoud van 
probleem 
Systeem 2: Gecontrolleerde, cognitieve, hogere orde, denkprocessen die de 
problemen op een heel analytische manier gaan aanpakken. 
We kunnen dit idee, van die strijd tussen een intuïtief antwoord en een beredeneerd 
antwoord, terug zien bij redeneerproblemen. 
Deze opdeling werd verder verfijnt door Bonnefon et al in 2008: 
 
Systeem 1 (snel en intuïtief): 
- Pragmatisch: Snel antwoord, maar vaak ook een fout gevoelig antwoord.  
- Semantisch: We maken gebruik van inhoud, achtergrondkennis => we vinden 
antwoord op probleem die in het dagelijks leven vaak adequaat is, maar waar we in 
een kunstmatige omgeving vaak de fout in gaan.  
 
Systeem 2 (Langzaam en capaciteitsbeperkt) 
- Inhibitoir: Alle achtergrondkennis wordt onderdrukt en op die manier kunnen we een 
aantal van de problemen oplossen. Nieuwe problemen kunnen we niet oplossen 
omdat het systeem vooral gebaseerd is op het onderdrukken van kennis die al 
aanwezig is.  
- Generatief: Wanneer we nieuwe problemen moeten oplossen, moeten we 
achtergrondinfo onderdrukken en dan zelf het probleem helemaal analyseren om tot 
de juiste oplossing te komen. Dit resulteert vaak in goede prestatie, maar het si heel 
langzaam.  
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Dit idee is allemaal gebaseerd op heel veel studies waar gekeken is geweest naar de 
invloed van de semantiek. Dat is gedaan door voorbeelden te geven aan ppn zoals: 
άLŦ ǎƘŜ Ŝŀǘǎ ƻȅǎǘŜǊǎΣ ǘƘŜƴ ǎƘŜ ǿƛƭƭ ƎŜǘ ǾŜǊȅ ǎƛŎƪΦέ 
Dit wil niet impliceren dat die persoon geen oesters zal eten, maar vanwege onze 
achtergrondkennis, als we ergens ziek van worden gaan we dat waarschijnlijk niet 
ŜǘŜƴΣ Ǝŀŀƴ ǇǇƴ Ǿŀŀƪ ŘŜ ŎƻƴŎƭǳǎƛŜ ǘǊŜƪƪŜƴΥ ά{ƘŜ ǿƛƭƭ ƴƻ Ŝŀǘ ƻȅǎǘŜǊǎΦέ aŀŀǊ Řŀǘ ƳƻŜǘ 
niet noodzakelijk aan de hand zijn. 
 
Markovits (2013) 
Keek naar de wijze dat mensen AC proberen op te lossen. 
Vb: 2 varianten van problemen voorstellen aan ppn, dan zien we dat de mate dat ze 
een conclusie accepteren afhangt van de inhoud van het probleem. 
Stel: je hebt 2 analoge problemen: 
 
tǊƻōƭŜŜƳ мΥ άLŦ ŀ ǊƻŎƪ ƛǎ ǘƘǊƻǿƴ ŀǘ ŀ ǿƛƴŘƻǿΣ ǘƘŜƴ ǘƘŜ ǿƛƴŘƻǿ ǿƛƭƭ ōǊŜŀƪΦέ 
ά! ǿƛƴŘƻǿ ƛǎ ōǊƻƪŜƴΦέ 
ҐҔ ά¢ƘŜǊŜŦƻǊŜΣ ŀ ǊƻŎƪ ƛǎ ǘƘǊƻǿƴ ŀǘ ǘƘŜ ǿƛƴŘƻǿΦέ 
Deze conclusie volgt niet logisch uit de permissen! Er kan een andere oorzaak zijn 
geweest.  
 
tǊƻōƭŜŜƳ нΥ άLŦ ŀ ŦƛƴƎŜǊ ƛǎ ŎǳǘΣ ǘƘŜƴ ƛǘ ǿƛƭƭ ōƭeed.έ 
ά¢ƘŜ ŦƛƴƎŜǊ ƛǎ ōƭŜŜŘƛƴƎέ 
ҐҔ ά¢ƘŜǊŜŦƻǊŜΣ ǘƘŜ ŦƛƴƎŜǊ ǿŀǎ ŎǳǘΦέ 
Deze bloeding moet niet per se veroorzaakt zijn geweest door een snee.  
MAAR er is een verschil met probleem 1. Het ligt in onze ervaring. We weten dat er 
heel veel oorzaken zijn die een raam kan doen breken, maar bij een bloedende vinger 
is het anders. Als we eens een wond aan onze vinger hebben, dan is het in de meeste 
gevallen door een snee. 
Mensen gaan conclusie 2 vaker als juist beoordelen. Dit omdat we onze semantische 
kennis gaan toepassen op dit probleem. 

 

¶ Samenvatten conditioneel redeneervermogen 
- We passen weinig logica toe. We laten onze oordeel vaak beïnvloeden door externe 
ŎƻƴǘŜȄǘǳŜƭŜ ŦŀŎǘƻǊŜƴΣ ǎŜƳŀƴǘƛǎŎƘŜ ƪŜƴƴƛǎΣΧ ŘƛŜ ŜŜƴ Ǌƻƭ ǎǇŜƭŜƴ ƛƴ ƘŜǘ ǾƛƴŘŜƴ Ǿŀƴ ŘŜ 
gevolgtrekking. 
- De wijze waarin we dit soort problemen aanpakken toont meer overeenkomsten met 
het maken van een beslissing, waarin we veel evidentie van verschillende bronnen 
gaan wegen en die info meenemen in onze conclusie. Heeft weinig te maken met de 
klassieke logica. 
-We zijn dus vrij slecht in de soort redeneertaken. 
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¶ Wason selectietaak 
We hebben al evidenties gevonden over waarom we slecht zijn in het redeneren, maar 
we willen nu ook wat meer empirisch bewijs over wat mensen nu juist doen.  
Wason heeft zich bezig gehouden met de vraag naar hoe mensen een als-dan 
hypothese gaan toetsen. 

 
Deze taak is een bijzonder simpele taak. Ppn kregen 4 kaarten te zien en de ppn krijgt 
ŘŜ ǊŜƎŜƭ ǘŜ ƘƻǊŜƴ Řŀǘ ŀƭǎ ŜǊ ŜŜƴ ΨwΩ aan de ene kant van de kaart staat, dan staat er 
ŜŜƴ ΨнΩŀŀƴ ŘŜ ŀƴŘŜǊŜ ƪŀƴǘ Ǿŀƴ ŘŜ ƪŀŀǊǘΦ  
Welke 2 kaarten moet je omdraaien om te verifiëren of de regel juist is ? 
WŜ ƳƻŜǘ ŘŜ ΨwΩ Ŝƴ ŘŜ ΨтΩ ƻƳŘǊŀŀƛŜƴΦ WŜ ƳƻŜǘ ŘŜ т ŎƘŜŎƪŜƴ ƻƳ ƴŀ ǘŜ ƪƛƧƪŜƴ ƻŦ ŜǊ ȊŜƪŜǊ 
ƎŜŜƴ ΨwΩ ƻǇ ǎǘŀŀǘ ǿŀƴǘ Řŀƴ Ȋƻǳ ƧŜ ǊŜƎŜƭ ƴƛŜǘ ƪƭƻǇǇŜƴΦ ²Ŝ ȊƛŜƴ een herwerkte vorm van 
een Modus Ponens probleem. !ƭǎ w Χ 5ŀƴ н. In het geval van de 7 geldt als RΧŘŀƴ нΧ 
niet 2Φ 5ƛŜ ƴƛŜǘ н ƳƻŜǘ ƧŜ ƻƳŘǊŀŀƛŜƴ ƻƳ ǘŜ ƪƛƧƪŜƴ ƻŦ ŜǊ ƎŜŜƴ ΨwέǎǘŀŀǘΦ 
Resultaten: De meest mensen slagen er in om die ΨwΩ te vinden, maar om de 2de kaart 
te vinden en om te draaien daar hebben de meeste heel wat moeite mee.  

 

¶ Verklaring: Wason selectietaak 
Waarom hebben zo veel mensen moeite om de 2de kaart om te draaien? 
Een mogelijke verklaring is dat we eigenlijk bij het oplossen een matching voorkeur 
hebben (=matching bias) 
Matching bias: we gaan die kaarten nemen die in het prorbleem worden genoemd. Er 
ǿƻǊŘǘ ƎŜǎǇǊƻƪŜƴ ƻǾŜǊ ŜŜƴ ΨwΩŜƴ ΨнΩ Řǳǎ ŘƛŜ ǿƛƭƭŜƴ ǿŜ ƻƳŘǊŀŀƛŜƴΦ 
Ondanks dat dit een rol speelt, is het zo dat de reden dat de mensen niet de juiste 
kaart nemen gelegen in het feit dat de info op die kaarten zeer abstract is.  
 
Vb. We zien 4 kaarten. Op de ene kaart staat een persoon en op de andere kaart diens 
favoriete drankje. Regel: je mag alleen alcohol drinken als je 18 jaar of ouder bent. 

 
Welke kaarten draai je om, om te checken of iedereen zich aan die regel houdt? 
Je draait het meisje om en het bier. Meisje mag niet drinken dus je moet nakijken of ze 
drinkt of niet en je moet ook het bier omdraaien om te controleren of die person wel 
oud genoeg is of niet.  
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In dit vb is het sneller duidelijk welke kaarten je moet omdraaien. Dat heeft te maken 
met het feit dat we het probleem in een meer concrete en sociale context hebben 
gegoten. Het probleem is zo geformuleerd dat we snel de schendingen van de regel 
kunnen identificeren in een soort van verdacht making. Als we het op die manier 
representeren dan gaat het makkelijker.  
 
Ander voorbeeld: 

 
De wijze waarop een brief verstuurd wordt. Regel: doe je het in een open enveloppe 
=> lager tarief.  
Welke moet je omdraaien om te kijken of dit klopt ? Prof heeft dit verder niet 
besproken. 

 

¶ Sociale contract theorie. 
Hoe komt het dat als we het in een sociale context(bier) en in een meer concrete vorm 
gaan verwerken, we dan beter zijn in het oplossen van die soort problemen? 
 
Cosmides (1989) 
Heeft volgens hem te maken met het sociale contract dat we gaan afsluiten. We 
gingen eerst altijd uit van indicatieve regels, maar in deze theorie gaan we uit van 
deontische regels.  
Indicatieve regels: Als er een P is dan moet er een Q zijn. 
Deontische regel: Legt nadruk op wat niet mag of juist wat wel MOET gebeuren. Als er 
P is dan mag je Q niet doen. Als er P is dan moet je Q doen. 
Die deontische regels zijn zo geformuleerd dat ze schendingen in bepaalde sociale 
situaties heel erg efficiënt kunnen aanduiden.  
 
Deze theorie probeert te beschrijven waarom we zo efficiënt zijn om die te gebruiken. 
Het idee is dat we die regels effecïent kunnen gebruiken door verdachten te 
identificeren en ook omdat we heel gevoelig zijn om bedrog te kunnen zien. Dit zou 
betekenen dat als we zo een kaartprobleem gaan formuleren in een deontische regel, 
we dit beter kunnen oplossen.  
Verschillende studies hebben aangetoond dat dan de mensen hun prestaties sterk 
vergroot. De formulering heeft grote invloed op vaardigheden om te kunnen oplossen.  
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¶ Relevantietheorie 
Mensen hadden kritiek op de sociale contract theorie.  
 
Sperber en Girotto (2002) 
{ŀƳŜƴǾŀǘǘƛƴƎ ƪǊƛǘƛŜƪΥ άaŜƴǎŜƴ ǊŜŘŜƴŜǊŜƴ ƘŜƭŜƳŀŀƭ ƴƛŜǘΦέ  
Zij geloven dat mensen gewoon kijken naar de kaarten en die dan gaan evalueren of 
de kaart enige relevantie heeft voor de regel. Als je dan die kaarttaak in een abstracte 
vorm gaat presenteren dan hebben de kaarten weinig relevantie. De enige kaarten 
ǿŀŀǊ ƧŜ ƻǇ ƪƻƳǘ ȊƛƧƴ ŘŜ ΨwΩ Ŝƴ ΨнΩ ƻƳŘŀǘ ŘƛŜ ŀƭ ƛƴ ŘŜ ƻǇƎŀǾŜ ǎǘƻƴŘŜƴΦ 
Wanneer je de kaarten in een sociale context gaat plaatsen, dan pakken mensen de 
kaarten die relevent zijn voor de sociale situatie. 
Het is een veel simpelere uitleg.  

 
Hier stopt conditioneel redeneren. 
 

¶ Syllogismen (deelaspect 2) 
We zijn toegekomen aan het laatste onderdeel van deductief redeneren.  
Syllogisme: bestaat uit 2 premisse die de vorm hebben van alle A zijn B, alle B zijn C, en 
1 conclusie: alle A zijn C of niet. 
 
Als we kijken naar dit type probleem dan kunnen we eigenlijk met deze simpele 
structuur een veelheid van verschillende redeneerproblemen opzetten. Er zijn 64 
types syllogismen. Er zijn maar een kleine minderheid van de syllogismen die juist zijn. 
Dit kunnen we gebruiken om te kijken naar hoe mensen omgaan met dit soort 
problemen.  
 
Voorbeeld:  
Premissen: 
1. Alle kinderen (A) zijn gehoorzaam (B) 
2. Alle wolven zijn kinderen 
Conclusie: 
3. Alle wolven (C) zijn gehoorzaam.  
Ĕ Inhoud slaat nergens op. 

        Als we de aaname maken dat de permisse correct zijn, dan volgt de conclusie wel uit 

die 2 permisse. Dit is belangrijk want als we redeneerproblemen gaan onderzoeken, 

kunnen we gaan spelen met de inhoud van die permisse en ook met de vorm van die 

permisse. We kunnen dan eens kijken hoe mensen in staat zijn om die op te lossen.  
 

De verzameling kinderen (A) valt binnen de verzameling 

personen/items die gehoorzaam (B) zijn. En dan de wolven (C) 

die deel uitmaken van een verzameling A. 

Alle wolven vallen binnen verzameling van personen/eenheden 

die gehoorzaam zijn. Zo moet je een syllogisme oplossen.  
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¶ Syllogistische fouten 
Bij beoordelen van juistheid van een syllogisme moet je kijken of je conclusie klopt 
onder de aanname dat de permissen juist zijn. De inhoud van het syllogisme is 
eigenlijk niet belangrijk, maar je kan die wel manipuleren zodat het syllogisme meer of 
minder geloofwaardig wordt. We kunnen die geloofwaardigheid en juistheid van 
conclusie manipuleren en zo syllogismen maken die juist lijken, maar het zijn. 
 
Klauer et al. (2000) 

We kunnen een experimenten opzetten om te 
kijken hoe mensen ermee omgaan.  
Ze hebben in hun experiment veel syllogismen aan 
hun ppn voorgelegd en dan gevraagd of ze de 
conclusie accepteren. De mate waarin ze dit 
accepteerde zien we op de y-as weergegeven.  
Maar er zaten nog extra manipulaties: 
- In een bepaalde blok waren veel syllogismen die 
correct waren. Af en toe zat er een fout tussen, 
maar bij de meeste niet. 
- In een andere blok waren er veel minder correctie 
syllogismen. 
Effect manipulatie: Vaak correcte syllogismen dan 
zien we dat de algemene neiging om die conclusie 
te accepteren gaat omhoog.  
=> Base rate effecr (door blootstelling type 
syllogisme. 
Nog extra manipulatie: 
- Ze hebben syllogismen gemaakt die geloofwaardig 
(alle kinderen zijn mensen) waren of 
ongeloofwaardig (alle wolven zijn kinderen) waren.  

Effect: Door geloofwaardigheid gaan mensen die conclusie veel sneller accepteren dan  
wanneer de inhoud van de permisse ongeloofwaardig zijn. 
Door geloofwaardigheid gaat conclusie aanvaarden naar omhoog ongeacht of de 
conclusie wel of niet eruit volgt.  
Mensen hebben we de vaardigheid om een syllogisme op te lossen, want de valide 
conclusies worden meer geaccepteerd dan de invalide conclusies, maar we zien ook 
dat die beoordelingen zeer sterk beïnvloedt worden door irrelevante aspecten van de 
geloofwaardigheid en van het relatief voorkomen van correcte of incorrecte 
syllogisme.  
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Theorieën over deductief redeneren 

Waarom maken we zoveel fouten ? We moeten 1ste nog een ander belangrijk vraag 
eens beantwoorden: hoe gaan we met dit soort redeneren om ? Hoe lossen we die 
problemen op ? We hebben eerst een theorie nodig over deductief redeneren. 
 

¶ Mentale modellen 
Dit is 1 van de meest invloedrijke theorie 
 
Johnson-Laird (1983,1999) 
Hij heeft zich met dit model bezig gehouden. 
Idee van theorie: voor iedere mogelijke variant die zich in een redeneer probleem kan 
afspelen, maak je een mentale representatie. Je zou kunnen zeggen dat je een visuele 
voorstelling maakt van het probleem (Johnson ging er niet van uit dat de representatie 
gevormd werd door een beeld. Hij zou niet blij zijn met deze manier van uitleggen van 
de prof.) Johnson: Het is een abstracte representatie in je hoofd. 
 
Voorbeeld: We hebben verschillende permissen: 
1. ά¢ƘŜ lamp is on the right of the padέ 
нΦ ά¢ƘŜ book is on the left of the pad.έ 
оΦ ά¢ƘŜ ŎƭƻŎƪ ƛǎ ƻƴ ǘƘŜ ŦǊƻƴǘ ƻŦ ǘƘŜ ōƻƻƪΦέ 
пΦ ά¢ƘŜ ǾŀǎŜ ƛǎ ƛƴ ǘƘŜ ŦǊƻƴǘ ƻŦ ǘƘŜ ƭŀƳǇΦέ 
/ƻƴŎƭǳǎƛŜΥ ά¢ƘŜ ŎƭƻŎƪ ƛǎ ǘƻ ǘƘŜ ƭŜŦǘ ƻŦ ǘƘŜ ǾŀǎŜΦέ 
 
Om te weten of de conclusie juist is gaan we ons alles mentaal gaan voorstellen. Je 
krijgt dit: 

 
 
 

  

 

Die is een simpele weergave van wat er volgens J. in een mentaal model gebeurt. We 

extraheren de betekenis en de relaties van die objecten en die zetten we correct in 

ons hoofd. Maar dit is waar de ellende van dit model begint. We hebben niet altijd 

situaties die zo simpel zijn. 

¶ Mentale modellen 2 
        Voorbeeld: je hebt volgende permissen: 

1. ά¢ƘŜ tƻǊǎŎƘŜ ƛǎ ǘƻ ǘƘŜ ǊƛƎƘǘ ƻŦ ǘƘŜ CŜǊǊŀǊƛΦέ 

нΦ ά¢ƘŜ .ŜŜǘƭŜ ƛǎ ǘƻ ǘƘŜ ƭŜŦǘ ƻŦ ǘƘŜ tƻǊǎŎƘŜΦέ 

оΦ ά¢ƘŜ 5ƻŘƎŜ ƛǎ ƛƴ ǘƘŜ ŦǊƻƴǘ ƻŦ ǘƘŜ .ŜŜǘƭŜΦέ 

пΦ ά¢ƘŜ ±ƻƭǾƻ ƛǎ ƛƴ ŦǊƻƴǘ ƻŦ ǘƘŜ tƻǊǎŎƘŜΦέ 

 

Which holds the relation between the Beetle and the Porsche?  
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We gaan de info ordenen: 

 
Probleem: dit is niet de enige ordening dat kan. Dit kan ook: 

 
The Beetle en de Ferrari zijn omgedraaid. Wat is nu de relatie ? We kunnen hem niet 

beschrijven want we hebben niet genoeg info. Die conclusie kunnen we pas trekken 

als we beide mogelijke alternatieven in ons hoofd hebben. Daar gaat het vaak mis. 

 

Johnson-Laird veronderstelt dat we op het moment dat we de info verwerken, we van 

die permissen een mentaal model maken. Op dat moment kunnen we conclusies 

trekken die overeenkomen met de mentale representatie.  

Hij gaat er ook vanuit dat op het moment dat we het model hebben gegenereerd, we 

op zoek kunnen gaan naar tegenvoorbeelden om die conclusie te verwerpen. We 

moeten dan een nieuw model gaan generen.  

Hoe meer ruimte voor interpretatie, hoe meer verschillende alternatieven van 

mentale modellen we in ons hoofd moeten stoppen. Hoe meer mentale modellen we 

in ons hoofd moeten stoppen, hoe sneller ons WGH vol raakt. 

Dit betekent dat we enorm gelimiteerd zijn in het opnemen van verschillende 

alternatieven die de permissen bieden. Dit betekent dat we heel strategisch te werk 

moeten gaan. We proberen vaak volgens deze theorie de belasting in ons WGH te 

verminderen door heel selectief bepaalde aspecten van de permissen, die niet waar 

zijn, buiten beschouwing te laten. We houden ons aan het waarheidsprincipe (wordt 

op volgende pagina uitgelegd.) 

 

¶ Mentale modellen: Bewijs 
 
Copeland en Radvanksy (2004) 
Als we mensen expliciet instructies geven om alternatieve interpretaties in overschat 

nemen om er mentale modellen van te maken dan gaan mensen beter worden in het 

oplossen van die problemen. 

Er is een correlatie tussen iemands WGC en die zijn capaciteit op syllogistische 

problemen op te lossen. 
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Bell en Johnson-Laird (1998) 

Er is een invloed van de aard van het verwachte antwoorde. Mensen zijn sneller in het 

ene type vraag en trager in het ander type vraag.   

=> Als je een mogelijkheid vraag moet beantwoorden dan ben je snel in het geven van 

een ja antwoord.  

=> Krijg je een noodzaakvraag dan ben je sneller in het geven van een nee antwoord. 

Waarom ? Stel je hebt een aantal premissen met verschillende mogelijkheden. En je 

moet gewoon zeggen of het mogelijk is of niet. Je moet eigenlijk maar 1 alternatief in 

beschouwing nemen zodra dat het antwoord ja is. Is het antwoord nee dan moet je 

alle verschillende alternatieve mentale modellen overlopen. 

We zien alles in deze grafiek. 

Kortom: Idee geeft aan dat als we een 

probleem uitputten(?) moeten beschrijven, 

dan moeten we meer modellen in 

beschouwing nemen. Vaak doen we dit niet. 

In veel situaties zit ons WGH vol en dit 

treedt vaak op bij complexe, logische 

problemen. Dan komen we snel terecht bij 

het waarheidsprincipe.  

 

 

¶ Het waarheidsprincipe  
Dit treedt vaak op bij het 
werken met complexe 
logische problemen. 
Tegenwoordig zijn we 
bezig om constant alles te 
verƴƛŜǳǿŜƴ ōƛƧ ŘŜ ŀǳǘƻΩǎ 
en om het zo automatisch 
mogelijk te maken. De 
mensen die dit doen 
moeten heel logisch 
redeneren. Je moet met 

veel factoren rekening houden en met bepaalde condities die waar zijn. Maar wat bij 
condities die niet waar zijn? Je hebt de neiging die over het hoofd te zien.   
Zo een automatische auto wordt op de weg gehouden met heel veel sensoren die de 
weg scannen. Die sensoren worden in een centrale computer ingevoerd en als 1 van 
die sensoren detecteert dat het verkeer druk is voor de wagen, dan wordt een sensor 
geactiveerd die zorgt voor een commando om te remmen bijvoorbeeld.  
ά!ƭǎ ŘŜ ǎƴŜƭƘŜƛŘ Ǿŀƴ ŘŜ ǿŀƎŜƴ Ҕ л ƛǎ Ŝƴ ŜǊ ƛǎ ƎŜŜƴ ǾŜǊƪŜŜǊ ŀŎƘǘŜǊ ƳƛƧΣ Řŀƴ ƳƻŜǘ ŘŜ 
wagen remmen om vooǊƭƛƎƎŜǊ ƴƛŜǘ ǘŜ ƴŀŘŜǊŜƴΦά 
Wat gebeurd er als de wagen stil staat en de voorligger achteruit rijdt? Die sensor is 
ineffectief want de programmeur is vergeten dat er ook een situatie kan zijn waar de 
wagen zelf stil terwijl er voor hem een achteruit rijdende auto aankomt.  
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Voorbeeld van de prof: dit ongeval dat hierboven beschreven is, is in het echte leven 
echt gebeurd!  
Er werd een bus ontwikkelt die autonoom had moeten kunnen rijden. De wagen stond 
stil en er is een andere auto achteruit tegen het busje gereden. 
De programmeur had geen rekening gehouden dat dit kon gebeuren door het 
waarheidsprincipe. De programmeur heeft geen rekening gehouden met een 
alternatief mentaal model dat dit kon gebeuren. 

 

¶ Waarheidsprincipe: illusoire probleem (geen dagelijks probleem) 
 
Slechts 1 van de volgende statements is waar: 
{ǘŀǘŜƳŜƴǘ мΥ άIŜǘ ŘƛŜƴōƭŀŘ ƛǎ ȊǿŀŀǊ ƻŦ ŜƭŜƎŀƴǘ ƻŦ ŀƭƭŜōŜƛΦέ 
{ǘŀǘŜƳŜƴǘ нΥ άIŜǘ ŘƛŜƴōƭŀŘ ƛǎ ŜƭŜƎŀƴǘ Ŝƴ ǾŜǊǇƭŀŀǘǎōŀŀǊΦέ 
Volgende statement is zeker waar: 
- άIŜǘ ŘƛŜƴōƭŀŘ ƛǎ ŜƭŜƎŀƴǘ Ŝƴ ǾŜǊǇƭŀŀǘǎōŀŀǊΦέ 
 
Geef beschrijving van het dienblad. 
Probleem hier: er zijn dus 2 statements en slechts 1 is waar. We kunnen zeggen dat 
statement 2 klopt want die komt overeen met de statement die zeker waar is. 
MAAR statement 1 zegt dat het dienblad OF zwaar is OF elegant is OF allebei. 
Het correcte statement zegt dat het dienblad elegant is wat dus ook overeenkomt met 
ƘŜǘ ȊƻƎŜȊŜƎŘŜ ΨŦƻǳǘŜΩ statement. 
Conclusie: het klopt niet dat slechts 1 van de statements fout is. Ze zijn beide juist. Het 
is een geneste structuur van statements dat zorgt dat het probleem niet correct is.  
Om dit op te lossen heb je een veelheid aan verschillende mentale modellen nodig. 

 
Als mensen dit willen oplossen, dan blijkt dat ze hier slecht in zijn. 

 

¶ Evaluatie: syllogistisch redeneren. 
We maken dus heel veel fouten omdat we heel selectief zijn. We nemen maar een 
deel van de mogelijke beschouwingen op door het waarheidsprincipe. Alternatieve 
uitkomsten nemen we vaak niet in beschouwing. We moeten de inhoud vaak 
representeren en hoe dit in ons brein gerepresenteerd wordt daar zijn de psychologen 
er nog niet over uit. De prof denkt dat het plausibel is dat we visualisatie gebruiken als 
we mentale representaties maken, maar daar zou Johnson-Raid het niet mee eens 
zijn. 
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¶ Duale-systeem theorieën/Heuristische-analytische theorie  
 
Evans (2006) 
We hebben dus al gezien dat mensen veel fouten maken en zich laten beïnvloeden. De 
reden waarom mensen dit doen komt door de onderscheid tussen 2 processen: 
1. Systeem 1 processen: Snel, parallel en automatisch op basis van intuïtie, dat vaak 
correct is behalve bij het redeneren. 
2. Systeem 2 processen: langzaam, gebaseerd op regels en bewuste verwerking, 
ƎŜƪƻǇǇŜƭŘ ŀŀƴ ƛƴǘŜƭƭƛƎŜƴǘƛŜΣΧ 
Volgens Evans is het dat die processen in hoge mate parallel samenwerken om tot een 
oplossing te komen.  
 
Dual-Systeem theorieën. 
Er zijn verschillende ideeën rond hoe die 2 processen samenwerken. 3 alternatieven: 

1. Intuïtief proces gaat altijd voor aan 
het gecontroleerde proces. 
2. Ze lopen parallel 
3. Er zijn 2 intuïtieve processen (1. 
Gebaseerd op heuristische 
benadering, 2. Gebaseerd op de 
beperkte logica.)  
 
 
 
 

Hier zien we (nogmaals) dat onze 
vaardigheid om een probleem op te lossen 
erg beïnvloed wordt door de 
geloofwaardigheid van een probleem. Is er 
een conflict tussen de geloofwaardigheid 
van een probleem en de formele oplossing, 
dan doen mensen dan doen mensen het 
minder goed dan wanneer er geen conflict 
is. Zeker als er veel mentale belasting is. 
Conflict + zeer veel mentale belasting (+ 
lage WGC) = je doet het minder goed.  
We zien een complexe interactie tussen 
WGC, mate van conflict en ook nog de 
mate van conflict in het probleem zelf.  
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Tijdsdruk en geloofwaardigheid 

 
Hoe zit het met uitvoering van intuïtief en gecontroleerd proces. 
Ppn kregen de opdracht om een 4tal verschillende types redeneerproblemen op te 
lossen: 
1. Valid en believable problems  
2. Valid en unbelievable problems  
3. Invalid and believable problems 
4. Invalid and unbelievable problems 
We hebben geen conflict tussen formele validiteit en de geloofwaardigheid bij 1 en 4, 
maar bij 2 en 3 hebben we het wel. 
Ze moesten problemen onder tijdsdruk doen of zo lang werken als ze konden. 
Resultaten: bij 1 en 4 wordt de conclusie goed getrokken maakt niet uit wat de tijd 
was. Bij 2 en 3, bij een conflict dus, zien we dat bij extra tijd mensen veel meer het 
juiste antwoord kiezen. Ze doorzien de geloofwaardighed en ze gaan de validiteit 
rapporteren.  
Bij conflict is extra tijd nodig om onze gecontrolleerde processen te laten werken om 
zo het juiste antwoord te vinden.  

 

¶ Evaluatie 
Sterktes:  
- Door processen los van elkaar te zien, kunnen we begrijpen waarom mensen 
gevoelig zijn voor bias, maar ook in staat zijn om de dinen goed op te lossen 
 
Beperkingen: 
-Nog niet zoveel details 
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Hersenprocessen van denken en redeneren 
Vroeger werd dit onderdeel altijd vrijgesteld, want alles kwam altijd neer op de 
frontale kwabben en fijnere nuances erin. Niet zo heel spannend als alles daarop 
eindigden. Nu blijkt dit wel niet helemaal meer het geval te zijn. 
Hersengebieden zijn nog steeds niet te kennen 

 

¶ Hersenprocessen  
Er zijn een paar onderdelen in de hersenen die belangrijk zijn om te weten.  
Als we kijken naar de verzameling van hersengebieden dan kunnen we een nuance 
aanbrengen in het hersengebied dat betrokken is bij het uitvoeren van een 
redeneerprobleem en het onderdeel van de taak dat uitgevoerd wordt. We zien een 
duidelijke dissociatie tussen het verwerken van relationele argumenten (paridale 
gebieden), het verwerken van categorische argumenten (linker inferiore frontale 
gyrus) en het verwerken van propositionele argumenten (frontale gyrus). 
Bottom line: er is dus een dissociatie tussen aard van de taak en het hersengebied die 
erbij betrokken is. 
 
Reverberi et al (2012) 
Studie met de nadruk op individuele verschillen.   
Er zijn veel individuele verschillen in de  
- Gevoeligheid voor de logische vorm 
- Gevoeligheid voor de validiteit  
- Gebruik van heuristiek. 
Dit werd gedaan op basis van fMRI studies.  
 
Fangmeier et al (2006) 
Hebben aangetoond dat heel veel cognitieve vaardigheden die betrokken zijn bij 
redeneren, heel sterk gerelateerd zijn in activatie in de rechter hemissfeer. 

We zien hier correlaties tussen prestatie op 
een redeneer taak en doorbloeding van 
hersengebieden (linker en rechter hemisfeer). 
In linker hemisfeer is er geen correlatie en in 
de rechter hemisfeer is die correlatie wel 
aanwezig. 
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Informeel redeneren 
Dit is een aspect van redeneren die onterecht lang buiten de studie van de cognitieve 
psychologie heeft gelegen. De reden waarom dit zo is, is omdat als we naar informeel 
en deductief redeneren kijken, we zien dat het over 2 totaal verschillende dingen gaat.  
Deductief redeneren: nadruk => inhoud van argument is niet relevant! Het gaat over 
de logica erachter. Of de permisse waar zijn of niet maakt niet uit 
Informeel redeneren: kan je iemand overtuigen met inhoudelijke argumenten ? kan je 
iemand beoordelen aan zijn inhoudelijke argumenten ?  => veel objectiever.  
Als we naar de formele logica kijken dan is cirkel redenering (conclusie volgt uit 
premisse) perfect valide. In informeel redeneren is dit een zwak argument.  
Gevolg = weinig overlap tussen informeel en formeel redeneren. 

 
Hahn en Oaksford (2007) 
Informeel is veel meer op basis van info en het gaat erom dat je iemand overtuigt. Het 
is niet absoluut waar of absoluut onwaar. Het gaat om de zeggingskracht.  
Als we informeel redeneren willen beschrijven dan komen we meer terecht  bij een 
soort statistisch raamwerk waarbij een nieuwe evidentie die wordt aangevoerd mee 
gaat wegen in een nieuwe positie die diegene gaat aannemen met wie je hebt 
gesproken. 

 
¶ Informeel redeneren: motivatie. 

Ook in dit soort redeneren, bij dit soort van argumentatie zie je dat mensen gevoelig 
zijn voor allerlei zwakheden. Zelf super intelligente mensen houden vast aan 
irrationele ideeën maakt niet uit hoeveel argumenten je naar boven haalt.  Dit komt 
omdat je heel selectief bent in de argumenten die je wilt horen. 
Vb. als je in iets geïnteresseerd bent, dan heb je de neiging om daar allemaal maar 
dingen over op te zoeken die jou ideeën zullen bevestigen. Tegenovergestelde info 
hoor je liever niet. We vergeten vaak dingen. 
Myside Bias: We hebben de neiging om info te interpreteren vanuit een positie die we 
al innemen. We gaan info ook verdraaien tot hij past bij onze ideeën.  
 
Oaksford & Hahn 

Dit heeft de prof even 
overgeslaan 
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¶ Veelvoorkomende informele dwalingen 
We gaan hier kijken naar de fouten die worden gemaakt.  
Dit noemen we de fallacies/ de drogredenen.   
We moeten gewoon een krant te openen en we worden overspoelt met drogredenen  
Voorbeelden: 
1. άEen beroemd persoon heeft iets gezegd dus het zal we waar zijn.έ 
нΦ άLƪ Ȋƻǳ ƴƛŜǘ ǿŜǘŜƴ ƘƻŜ Řƛǘ ƘŜŜŦǘ ƪǳƴƴŜƴ ƎŜōŜǳǊŜƴΣ Řǳǎ ƘŜǘ ƪŀƴ ƴƛŜǘ ƎŜōŜǳǊŜƴΦέ 
Verder voorbeelden zie slide 474 
 

¶ Vebeteren van informeel redeneren 
We zijn gevoelig aan die drogredenen, maar we kunnen ons trainen. Het feit dat we 
bewust worden van dit soort drogredeneringen, zorgt ervoor dat we snelle 
verbetering laten zien in het toepassen van juiste argumenten ne het voorkomen van 
drogredeneringen. 
 
Van Gelder et al. (2004) 
Deze studie heeft doen blijken dat een cursus of kritisch denken al een enorme 
verbetering liet zien in het toepassen van dit soort argumenten. 
 

Zijn mensen rationeel? 
In dit hoofdstuk over redeneren hebben we zo vaak mensen neergehaald als we het 
hadden over alle bias, alle fouten die mensen maken in het redeneren, gevoeligheden 
ǾƻƻǊ ƛǊǊŜƭŜǾŀƴǘŜ ƛƴŦƻΣΧ ½ƛƧƴ ǿƛƧ ƴǳ ǿŜƭ ŜŎƘǘ Ȋƻ ǊŀǘƛƻƴŜŜƭ ŀƭǎ ǿŜ ŘŜƴƪŜƴ Κ 
 

¶ ²ŀƴƴŜŜǊ άƛǊǊŀǘƛƻƴŜŜƭέ ǊŀǘƛƻƴŜŜƭ ƛǎΦ  
We zijn constant blootgesteld geweest aan labo experimenten die ontwerpen zijn om 
de grens van onze redeneervaardigheden op te zoeken. Dat betekent ook dat die 
experimenten ertoe leiden dat we ook echt gaan falen. We proberen strategieën toe 
te passen die in het dagelijks leven nuttig zijn, maar in een experiment door 
manipulatie tegen vallen. Dit moeten we onthouden! 
IŜŜƭ ǾŜŜƭ Ǿŀƴ ŘƛŜ ƛǊǊŀǘƛƻƴŜƭŜ ŀŎǘƛŜ ƛƴ ƭŀōƻΩǎ ȊƛƧƴ ƛƴ ƘŜǘ ŘŀƎŜƭƛƧƪǎ ƭŜǾŜƴ ƴǳǘǘƛƎ ƎŜōƭŜƪŜƴΦ  
 

¶ We kunnen niet alle bias wegredeneren 
We zitten wel met die bias en we zijn er niet vrij van ook al zijn we er bewust van. Zelfs 
bij hoog intelligente mensen en experts. Zelfs als we mensen expliciete instructies 
geven blijven we er gevoelig aan.  
 

¶ Het Dunning-Kruger effect 
Het is nu wel zo dat de mate waarin iemand zijn eigen 
bias en competentie in kan schatten erg afhankelijk is 
van iemands geobserveerde competentie.  
5ǳƴƴƛƴƎΥ άΧ ¢ƘƻǎŜ ǿƘƻ ŀǊŜ ƛƴŎƻƳǇŜǘŜƴǘΧ ƘŀǾŜ ƭƛǘǘƭŜ 
insight into their competence.έΦ We zien hier ook de 
relatie tussen iemands zelfvertrouwen en prestaties. 
Hoe lager prestatie, hoe hoger iemands zelfvertrouwen.  
Hoe compenter, hoe zekerder.  
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¶ Theoretische overwegingen 
We hebben rationele vermogens, zijn gevoelig aan bias en heel vaak gebruiken we ons 
rationeel vermogen maximum. Hoe kunnen we verklaren dat we rationeel zijn ? 
 
Evans en Over (1996, 1997) 
Hebben goed samengevat dat we rationaliteit in 2 vormen moeten zien: 
1. Persoonlijke rationaliteit: gebruiken we vaak in het dagelijks leven  
2. Onpersoonlijke rationaliteit: heier zijn we meer bezig met het formeel oplossen van 
een probleem. 
Als het nodig is kunnen we onze cognitieve vaardigheden die gelink zijn aan 
rationaliteit 2 inschakelen, maar vaak maken we gewoon gebruik van rationaliteit 1( 
heuriǎǘƛŜƪŜƴΣ ǎŜƳŀƴǘƛǎŎƪŜ ƪŜƴƴƛǎΣΧύΦ 5ƛǘ ƛǎ ǾƻƭŘƻŜƴŘŜ ƻƳ ǘŜ ƪǳƴƴŜƴ ǊŜŘŜƴŜǊŜƴΦ 
 
Tot hier denken en redeneren, hogere cognitie 
--------------------------------------------------------------------------- 
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Thema 3: Verbreding 

        Als we 20 jaar geleden zouden kunnen kijken naar waar we nu staan met de cognitieve 

psychologie, dan zouden ze denken dat we klaar zijn en alles gezien hebben. De reden 

waarom dat zo zou zijn, is dat tot voor kort de cognitieve psychologie werd benaderd 

vanuit een mechanistische gezichtspunt. De mens was een computer die info 

verwerkte op een flowchart manier. We maken een stappenplan, info komt binnen, 

we doen iets met info en op basis van de verwerking kwam er een resultaat uit. Het 

enige waar cognitieve psychologen toen in geïnteresseerd waren, was het achterhalen 

en beschrijven van dat stappenplan. Hoe komen we van een stimulus naar een 

ǊŜǎǇƻƴǎΦ 9Ǌ ǿŀǎ ƎŜŜƴ Ǉƭŀŀǘǎ ǾƻƻǊ ƛŜǘǎ Ȋƻŀƭǎ ŜƳƻǘƛŜǎ ƻŦ ōŜǿǳǎǘȊƛƧƴΦ ½ƻΩƴ нл ƧŀŀǊ ƎŜƭŜŘŜƴ 

is daar wel een interesse voor beginnen opkomen en dat heeft ertoe geleid dat we nu 

anders kijken naar deze dingen. 

 

 

¶ De computermetafoor 
Dit is nog de oude manier van denken.  
Mind, mentale processen (software) en de brain(hardware) 
Dit metafoor heeft ons veel info opgeleverd, maar ze begonnen hun te realiseren dat 
ze de limieten van die benaderingen aan het bereiken waren.  
Als we kijken naar de studie van alle hersenprocessen dan zien we heel weinig overlap 
tussen computer en mens. Dit klassieke informatieverwerkingsparadigma klopte dus 
niet. Er is meer aan de hand. Als we kijken naar menselijk gedrag dan zien we dat het 
gestuurd wordt door een emotie. We hebben een reden/motivatie om iets te doen. 
Die motivatie kunnen we niet kwijt in een computermetafoor.  
 

¶ Emotie en cognitie 
Er is meer aandacht gekomen naar de rol van emoties in onze cognitie. We zien dat 
het idee dat emoties een belangrijke rol spelen en dat ons denkpatroon een 
belangrijke invloed kan hebben op onze emoties, al lang bestaat. Aristotoles heeft dit 
in de tijden van de oude Grieken al besproken. Hij probeerde emoties te vertalen in 
cognitieve denkprocessen. Het idee is er dus al lang, maar het is lang genegeerd. Het 
probleem met emoties is dat ze onbegrijpbaar zijn. Het is een sensatie die moeilijk te 
beschrijven is. We kunnen moeilijke uitleggen hoe het een rol speelt in het verwerken 
van informatie. Bij experimenten vroeger werden ppn in een zo neutraal mogelijke 
situatie geplaats. Ze moesten gewoon saaie computer taken maken zodat zo de 
informatieprocessen bestudeerd kunnen worden zonder de rol van emotie. 
Die gedachtegang is de laatste 20 jaar verminderd. De meeste studies houden zich nu 
net meer bezig met de invloed van de emoties. Vb. invloed van angst op cognitieve 
verwerking. Er wordt veel onderzocht rond negatieve emoties en en minder rond 
positieve emoties. In onze tak wordt wordt er net meer aandacht gericht rond 
positieve emoties 
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¶ Bewustzijn 
Dit is de 2de grote pijler van dit thema. 
Ook dit was amper een onderwerp waar over gesproken werd. het was vooral voor de 
filosofen. Het was moeilijk om empirische evidentie ervoor te vinden. Sinds neuro-
imaging ging dit al wat makkelijker.  
 

Hoofdstuk 15: Cognitie en emotie 

¶ Een dimensionale benadering van emoties 
We moeten eerst stil staan bij wat een emotie is. Iedereen heeft er ervaring mee en 
we ervaren ze continue en we hebben een groot scala aan woorden om ze te 
beschrijven. Maar als we er wetenschappelijk iets mee willen doen moeten we een 
goede definitie vinden. We moeten kijken of er geen systematiek achter emoties 
zitten en hier start dan ook al meteen een grote discussie. Er zijn 2 vrij radicale visies 
op wat een emotie is: 
 
1. Categorische benadering (verschillende varianten afhankelijk van de onderzoeker)  
Basisprincipe: we hebben een aantal unieke, duidelijk onderscheidbare, basisemotie.  
 
Izard (2007) 
Onderscheidt er 5: Geluk, woede, angst, walging en verdriet. Je kan een emotie in een 
hokje plaatsen 

2. Dimensionele benadering: je kan 
emoties classificeren op basis van een 
aantal onafhankelijke assen. Je hebt vb 1 
classificatie die een emotie kan indelen in 
een positief of negatief component en 
een component die aangeeft hoe intens 
de emotie is. Dit is de benadering van 
Barrett en Russel (1998). 
Er staat nog een classificatie en die is 
geformuleerd door Watson en Tellegen. 
Zij classificeren emoties op basis van 
enerzijds een positief component en 

anderzijds een negatief component, die laag of hoog kan zijn in intentie. Die 
verschillende classificaties zijn gewoon verschillende beschrijving van een 
onderliggend component structuur. Op basis van dit idee, zou je alle verschillende 
emoties ( van Izard) in dit continium kunnen rangschikken. 
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¶ Basisemoties 
Hoe consistent zijn die emoties? We kunnen over verschillende culturen kijken naar 
hoe emoties worden waargenomen. We kunnen van 5 basisemoties spreken. 
- Verdriet 
- Blijheid 
- Walging 
- Angst 
- Woede 
 
Power en Dalgleisch (2008) 
Waarom spreken we van die 5 emoties? 
Op basis van deze studie konden we zien dat over een veelheid van verschillende 
culturen heen, altijd deze 5 emoties naar buiten kwamen. Het is wel zo dat deze 5 
basisclassificaties te beperkt zijn om alle bestaande emoties te kunnen verklaren.  
Vb. het nostalgie gevoel. Volgens die idee is het een combinatie van 2 emoties. 
Verdriet en blijheid. Op die manier kunnen we meerdere emoties beschrijven. 

 
 

¶ Top-down en Bottom-up processen 
Wat doen emoties met ons als we info moeten verwerken? We kunnen 2 processen 
onderscheiden. Het resultaat van de grafieken moeten we niet onthouden, maat het 
punt van de slide wel: emotie heeft op 2 verschillende manieren een invloed op onze 
cognitie. Het kan top-down en bottom-up een invloed hebben.  
Bottom-up: Emotionele reactie die een stimulus bij ons oproept.  
Top-Down: Heeft te maken met de wijze waarop je zelf de situatie die je waarneemt 
gaat evalueren. Door een persoonlijke ervaring ga je een stimulus op een bepaalde 
manier openemen.  
Vb heb je zelf honden en heb je ze graag => bij het zien van een hond wordt je blij. 
Ben je ooit gebeten door een hond => bij het zien van een hond wordt je bang. 
Relativeren  = top-down verwerking 
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In de afbeeldingen zien we dat in een groot scala aan hersengebieden zowel bottom-
up als top-down verwerking een rol speelt in onze hersenactivatie. 

 
Bottom-up bestuderen: je gaat stimulus materiaal manipuleren.  
Conditie 1: neutrale stimulus,  
CƻƴŘƛǘƛŜ нΥ ŀǾŜǊǎƛŜǾŜ ŦƻǘƻΩǎ  όǾŜǊƪŜŜǊǎƻƴƎŜƭǳƪƪŜƴΣΧύ 
Top-down bestuderen: Dit is moeilijker. Je kan door een expliciete manipulatie 
aanbrengen ervoor zorgen dat mensen iets met een stimulus gaan doen. Vb je geeft 
hun een neutrale stimulus en je vraagt de ppn om de stimulus te herinterpreteren. Ze 
kunnen dan van een neutrale stimulus een aversie stimulus maken.  Dan kan je eens 
kijken naar wat het effect is van die herinterpretatie op onze cognitieve verwerking.  
Zowel bottom-up als top-down verwerking heeft een effect op onze emotionele 
verwerking en hersenactiviteit.  
 

Waardebepalingstheorieën  
Deze theorieën proberen te beschrijven hoe je een initiële emotionele respons op een 
stimulus in een bepaalde context opnieuw kan interpreteren waardoor de emotionele 
reactie minder heftig wordt. Je gaat minder kijken naar de reactie zelf, maar je gaat 
proberen interpreteren of de stimulus wel echt zo negatief is als je denkt. 
 
Lazarus (1966,1982) 
Heeft zich beziggehouden om ideeën te formuleren over hoe mensen met emoties 
omgaan. Hij veronderstelt dat we proberen om de waarde van een stimulus vast te 
stellen. Er zijn 3 vormen van waardebepaling: 
 
1. Primaire waarde vaststellen: De situatie wordt geëvalueerd. Gebeurt op basis van 
het initiële perceptie van de stimulus.  
We houden geen rekening met hoe we met de situatie moeten omgaan 
2. Secundaire waardebepaling: Hier wordt er geëvalueerd hoe we met de situatie om 
kunnen gaan gegeven de bronnen die we hebben van hoe we met bepaalde situaties 
om moeten gaan. 
3. Herwaardering: De essentie van waardebepalingstheorie. Hier probeert men op een 
actieve manier de situatie opnieuw te bekijken in een meer of minder emotionele 
context. We kijken naar de gevolgen van de situatie. Er wordt eerder gefocust om de 
positieve gevolgen eruit te halen. Op die manier proberen we de ernst van de situatie 
wat de verzwakken.  
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Smith en Lazarus (1993) 
Ze hebben het oorspronkelijk idee van Lazarus eens herzien. Ze hadden nieuwere 
inzichten. Ze hebben 6 verschillende waardebepalingscomponenten. 
 
-Primair  
  1. Motivationele relevantie (Is situatie relevant ? Hangt af van hoe je ermee omgaat) 
  2. Motivationele congruentie (is het congruent met wat je wilt bereiken) 
- Secundair  
  3. Verantwoordelijkheid (Ben ik verantwoordelijk voor de situatie ?) 
  4. Probleemgericht copingspotentiëel (kan ik het probleem aanpakken) 
  5. Emotiegericht copingspotentiëel (Kan ik omgaan met de emoties ?) 
  6. Toekomstverwachting (Zijn er gevolgen voor in de toekomst ?) 
 

¶ Parallelle waardebepalingsprocessen 
Die waardebepaling kan zich op 2 
manieren plaatsvinden: 
-Automatisch 
-Bewust  
Die 2 manieren lopen parallel met elkaar. 
We zien op de afbeelding hiernaast 
helemaal bovenaan de stimulus. Die 
wordt enerzijds geëvalueerd in termen 
van het subjectieve respons die bewust 
wordt en anderzijds wordt die op een 
meer automtische en associatieve wijze 
beïvloedt. Die gebeurt allemaal parallel. 

Door middel van de automatische wijze kunnen we een meer instinctieve evaluatie 
van de stimulus maken. 
Door middel van een meer gecontrolleerd redeneerproces kunnenw e dieper naar een 
situatie kijken en dan kunnen we een andere benadering aan de stimulus geven. 
Die 2 samen zullen resulteren in de emotionele respons dat je krijgt bij het zien van de 
stimulus. 
Die emotionele respons voert terug naar de bewuste waardering van de stimulus als 
ook de meer onbewuste associatieve respons. 
We kunnen eens kijken naar hoe mensen met dit soort emotionele stimulus omgaan. 
We komen dan aan bij veel bevindingen die aantonen dat het op een zowel bewuste 
als obewuste manier kan plaats vinden. 
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¶ Waardebepalingstheorieën: bewijs 
Er zijn veel studies gebaseerd op het vorige basisidee. Mensen krijgen een aversieve 
stimulus en die moeten ze gaan herinterpreteren.  
Basis voor dit werk is al in de  jaren 60Ω gedaan. 
 
Speisman et al (1964) 
Hij heeft ppn antropologische films laten zien waarin oude rituelen werden getoond 
die wij gruwelijk zouden vinden.  

Tussendoor 
De prof is zelf een paar jaar geleden naar Australië 
geweest en daar hoorde hij een verhaal over 
inwijdingsrituelen bij de Aboriginals. Ze zagen daar 
tekeningen van op de rotsen. Het verhaal: voordat ze 
als man in de stam mochten komen, werd hun 
geslachtsdeel doorklieft worden dmv een scherp stuk 
steen. Dit soort verhalen liet Speisman aan zijn ppn 
zien. 
 

Mensen werden dan gevraagd naar hoe ze die film hebben ervaren en ze 
rapporteerde hevige emoties. Bij andere mensen vroeg hij om die film nog eens te 
ȊƛŜƴΣ ƳŀŀǊ ƘƛƧ ƎŀŦ ŘŀŀǊōƛƧ ƻƻƪ ŀƭƭŜƳŀŀƭ ǾŜǊƪƭŀǊŜƴŘŜ ǾŜǊƘŀƭŜƴΦ ±ōΦ άIŜǘ ƛǎ ƘŜŜƭ ŜǊƎ 
pijnlijk, maar het is voor de stam heel belangrijk en anders wordt je niet opgenomen in 
ŘŜ ǎǘŀƳΦ 5ŀǘ ƛǎ ƴƻƎ ǾŜŜƭ ǇƛƧƴƭƛƧƪŜǊ Řŀƴ ƘŜǘ ǊƛǘǳŜŜƭΦέ 
Effect: Mensen gingen veel minder heftige emtotionele responsen laten zien. Het is 
een cognitief proces.  
 
Kuppens et al (2003) 
Iedere gegeven emotie kan worden geproduceerd door diverse combinaties van 
waardebepaling. 
 
Kuppens en van Mechelen (2007) 
Onderscheidbare emotionele reacties kunnen worden geproduceerd door individuele 
verschillen in situationele waardebepaling. 
 
Shartau et al (2009) 
Heeft iets vergelijkbaar gedaan als Speisman. 
Hij heeft een experimten opgezet met gelijkaardige films. Het ging over dieren in een 
stressvolle situatie. Hij vroeg om die films 2x te bekijken.  
Er was een pre meting en een post meting.  
De films moesten eerst bekeken worden en nadien heeft hij ze gevraagd om die 
beelden opnieuw te interpreteren in een minder stressvolle context door vb mensen 
redenen te geven over waarom de situatie eig midner erg was dan dat ze dachten. 
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Effect: In de donkere balken zien we de effecten van de watch conditie: mensen 
moesten gewoon de film 2x bekijekn zonder extra uitleg ertussen. We zien hier geen 

effect. De mate van negatieve responsen blijft 
in de voormeting en nameting gelijk. 
De pure emotionele respons verminderd niet 
door een film nog eens te bekijken. 
 
Hij heeft ƻƻƪ Ψǎƪƛƴ ǊŜǎǇƻƴǎΩ ƎŜƳŜǘŜƴ όD{wύ Ŝƴ 
daar zien we wel een verschil.  
Effect: In de lichte balkes met de conditie waar 
mensen werden gevraagd om de situatie 
minder stressvol te maken, zien we wel een 
verschil. Respons in de nameting is lager dan. 

Zo kunnen ze aantonen dat bij het actief herinterpreteren van een situatie de 
emotionele respons lager wordt.  
 

¶ IȅǇƻǘƘŜǘƛǎŎƘŜ ǎŎŜƴŀǊƛƻΩǎΥ ōŜȊǿŀǊŜƴ 
- Er is een probleem in de ethiek. We kunnen maar beperkt emoties bestuderen. We 
kunnen mensen niet aan gevaar blootstellen. Dit betekent ook dat in alle situaties 
waar we mensen aan blootstellen, we ons moeten afvragen of de emotie die we willen 
opwekken, of die ook echt wordt ervaren. Dit maakt het allemaal heel moeilijk om de 
resultaten die we hier vinden te generaliseren naar het dagelijks leven.  
- Het is moeilijk om te zeggen wanneer emoties direct, als respons op een situatie of 
indirect, als respons op de waardebepalingsprocessen, optreden 
- De data zijn correlationeel, waardoor ze geen uitspreek doen over causaliteit. 
 
Ondanks het bezwaar is het mogelijk om de emotionele respons te reguleren.  
 

¶ Bewijs: onbewuste emotionele verwerking. 
Het blijkt dat ook emoties een heel belangrijke rol spelen in de onbewuste verwerking 
van de stimulus 
 
Öhman en Soares (1994) 
Hebben gekeken naar de emotionele verwerking van subliminaal gepresenteerde 
stimulus. Wat is het effect van een stimulus op een emotionele respons die gegeven 
wordt? 
Ze hebben ppn met een slangen fobie, spinnen fobie en zonder enige fobie gezocht. 
Nadien hebben zŜ ŜŜƴ ŀŀƴǘŀƭ ǾŜǊǎŎƘƛƭƭŜƴŘŜ ǘȅǇŜ ŦƻǘƻΩǎ ŀŀƴƎŜōƻŘŜƴ van slangen en 
spinnen (negatief) bloemen en paddenstoelen (neutraal).  
Ze hebben de stimuli onder 2 condities aangeboden. 
Resultaten: 
Conditie 1: CƻǘƻΩǎ werden bewust waargenomen. Wanneer er foto van een slang 
kwam kregen mensen met slangenfobie en sterke respons en idem bij mensen met 
een spinnen fobie. 
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Conditie 2: Stimuli werd niet bewust waargenomen. Als we kijken naar huis respons, 
dan zien we hetzelfde als in conditie 1. Mensen met slangen fobie kregen sterke 
respons op foto van slang en idem bij spinnen. 
½ŜƭŦǎ ŀƭǎ ȊŜ ŘŜ ǎǘƛƳǳƭǳǎ ƴƛŜǘ ƪǳƴƴŜƴ ǿŀŀǊƴŜƳŜƴΣ ȊƛƧƴ ȊŜ ƴƻƎ ƎŜǾƻŜƭƛƎ ǾƻƻǊ ŦƻǘƻΩǎ Ǿŀƴ 
hun angsten. 
 
Tamietto & De Gelder (2010) 
Affectieve blindsight: Je kan geen emoties van gezichten nog herkennen. De emotie 
die gekoppeld is aan de stimulus dringt niet meer door naar het bewustzijn afhankelijk 
van in welk deel van het gezichtsveld het voorkomt.  
Dit gegeven kan je gebruiken om te kijken naar hoe mensen reageren op gezichten.  
 
Als we gezichten waarnemen dan hebben we onbewust de neiging om bepaalde 
aspecten van dat gezicht met onze eigen gezicht te imiteren. Dit kunnen we nagaan 
door elektrodes op ons gezicht te plaatsen. Zo kunnen we nagaan of mensen met 
affectieve blindsight dit nog doen of niet.  
Ze hebben stimulus aangeboden aan mensen met affectieve blindsight. Ofwel in hun 
intact gezichtsveld ofwel in hun beschadigd gezichtsveld.  
 
Resultaten: wanneer de stimulus in het blinde gezichtsveld kwam waren ze niet in 
staat om de emotie te rapporteren, maar dezelfde spieren werden geactiveerd als 
wanneer de stimulus in hun intcat gezichtsveld kwam.   
Bewuste rapportage was er niet meer, maar het onbewuste was intact.  
Ze kunnen dus wel nog emoties verwerken, maar niet meer bewust. 
 

¶ Affectieve blindsight 
Dit is een studie die de bovenstaande methode heeft gebruikt om te kijken naar wat 
de invloed is van het waarnemen van emotionele gezichten op ons 
consumentengedrag. 
Ppn werden in een toestand gebracht waarin ze dorst hadden. Vervolgens kregen ze 
subliminaal gezichten te zien (boos, neutraal, blij). Nadat ze die gezichten te zien 
kregen mochten ze water in een glas gieten om te drinken. 
Resultaten: mensen die een boos gezicht kregen, schonken minder water in dan 
mensen met een neutraal gezicht. Mensen met een bljj gezicht schonken meer water 
in dan mensen met een neutraal gezicht. 
Boos gezicht => onbewust geneigd om minder water te schenken en ook om water te 
drinken. Waarom dit zo is weten we niet. Die blootstelling leidt er toe dat we ons 
gedrag aanpassen 
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¶ Evaluatie: waardebepalingstheorieën  
Sterktes: 
- we hebben een mechanisme gezien waarmee we kunnen verklaren hoe we met 
emoties omgaan en hoe onze cognitieve achtergond ervoor zorgt dat we een emotie 
krijgen en ook waarom we bepaalde emotioneel responses laten zien. 
 
Beperkingen: 
- We hebben altijd een waardebepaling nodig volgens de theorie, maar dat klopt niet. 
- Dit proces is een eenrichtingsweg en dat is ten onrechte. Emotionele reactie kan er 
ook toe leiden dat we bepaalde zaken anders gaan proberen. 
- Relevantie van emoties ? 
- Aard processen ? 
 

Multi-level theorieën  
Het is niet zo dat we sinds 20 jaar pas bezig zijn met het bestuderen van emoties en 
cognities. Het is eerder zo dat de cognitieve psychologie een muur rond hem heeft 
gebouwd zodat emoties niet binnen konden. In de psychologie werd er wel een 
onderzoek gedaan naar emoties, met een beetje cognitie. De meeste oudere  
onderzoeken naar emoties stromen niet voort uit de cognitieve psychologie.  
 
Ledoux (1992,1996) 
Heeft veel papers gepubliceerd. Belangrijke voorloper op de doorbraak die kwam om 
emoties binnen te laten in de cognitieve psychologie.  
We hebben net een experiment gezien dat zegt dat we een stimulus onbewust 
kunnen evalueren terwijl we de inhoud niet bewust kunnen rapporteren (subliminaal). 
Waarom dit zo is weten we nog niet zeker, maar er zijn wel ideeën over en Ledoux 
heeft er ook een idee over.  
Hij heeft ook gezien dat emotionele info sneller verwerkt wordt dan het herkennen 
van het object. Op basis hiervan heeft hij een idee gekregen dat emoties op een 2-
voudige manier wordt verwerkt. Dit op basis van 2 circuits in onze hersenen: 
 
1. Een langzaam Thalamus- naar-Cortex-naar-Amygdala circuit: hier vindt 
gedetailleerde analyse van sensorische info plaats. Het is een accurate analyse 
2. Een snel handelend Thalamische-Amygdala circuit: gebaseerd op eenvoudige 
stimuluseigenschappen. 
 

¶ Dual procesmodel 
Dit gaat over het 2de snel handelend circuit. 
Als we niet snel kunnen handelen dan zouden we als soort nooit kunnen overleven. 
Zodra we een object zien die een gevaar vertoond gaan we lopen. Dat snelle circuit 
zorgt ervoor dat info van onze rechtstreeks naar het amygdala wordt gestuurd. Het is 
snel, maar nier heel accuraat. Het geeft vaak een vals alarm en dan zal ons langzaam 
circuit nog eens checken of het wel echt gevaar is.  
Waarschijnlijk zal er hierdoor een dual systeem ontstaan zijn.  
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¶ Niet-bewuste emotionele verwerking. 
Is er sprake van bewuste en onbewuste verwerking? De resultaten die we nu gaan 
zien komen overeen met resultaten die we al hebben gezien. Sommige studies zijn 
echt gefocust op activatie van de amygdala. We zullen zien dat de amygdala een 
belangrijke rol speelt in de snelle verwerking van de stimulus. We zoeken nog een 
verklaring voor hoe het komt dat we al een emotioneel respons kunnen geven voor 
dat we de stimulus al hebben waargenomen. 
Zie de rest op slide 508  
 

¶ SPAARS Model 
Is niet meer zo een accuraat model, dus de prof heeft besloten om dit te laten vallen. 
 

Emotieregulatie 
Het belangrijkste dat we al hebben gezien is hoe eeen emotionele situatie in 
conbinatie met een aantal persoonlijke eigenschappen ertoe kan leiden dat we een 
emotioneel respons kunnen verkrijgen. Hoe gaan we het best met zo een respons om? 
Soms kan je zo kwaad zijn op iemand dat je die wel zou kunnen wurgen. Uiteraard als 
we daar over nadenken gaan we dit niet doen en realiseren we ons dat dat geen goed 
plan is. Hoe doen we dat ? 
 

¶ Emotieregulatie 
±ƻƭƎŜƴǎ aŎwŀŜ Ŝǘ ŀƭ ƛǎ Řƛǘ ŘŜ ŘŜŦƛƴƛǘƛŜ Ǿŀƴ ŜƳƻǘƛŜǊŜƎǳƭŀǘƛŜΥ άLŜŘŜǊ ǇǊƻŎŜǎ ǿŀǘ ŜŜƴ 
individue kan gebruiken om het opkomen, verdwijnen, grootte, duur, intensiteit, 
ƪǿŀƭƛǘŜƛǘ ƻŦ м ƻŦ ƳŜŜǊŘŜǊŜ ŀǎǇŜŎǘŜƴ Ǿŀƴ ŜŜƴ ŜƳƻǘƛƻƴŜƭŜ ǊŜǎǇƻƴǎ ƪŀƴ ōŜƠƴǾƭƻŜŘŜƴΦέ 
Emotieregulatie omvat alle som een emotionele reactie meer in banen te leiden.  
Dit kunnen we doen door een veelheid van verschillende cognitieve strategieëm toe 
te passen: 
- Cognitieve waardebepaling (wat is de waarde, het gevolg van onze emotie) 
- Gecontrolleerd ademen (luisteren naar ons lichaam en rustiger worden) 
- Passieve spierontspanning (ontspanning) 
- Stress-geïnduceerd eten (veel eten om stress duidelijk te verminderen) 
- Afleiding (gedachten verzetten) 
 

¶ Procesmodel van emotieregulatie 

 
We kunnen eens kijken of we een bepaalde volgorde in de verschillende processen 
kunnen aanbrengen en dit is wat Gross en Thompson hebben gedaan. 
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Gross en Thompson (2007) 
Hun model gaat ervan uit dat we een emotie op verschillende stadia kunnen 
beïnvloeden. Ze hebben verschillende stadia geïdentificeert die we daarvoor kunnen 
gebruiken: 
 
1. Situation selection 
2. Situation modification 
3. Attention deployment 
4. Cognitive change  
5. Response modulation 
Voorbeeld: deze ochtend regende het enorm en toch heeft de prof beslist om met de 
fiets af te komen. Het was 1u fietsen en dit heeft dus wel een effect op de emotie, 
maar de prof is niet slecht gezind in de les. Hoe heeft hij dat gedaan? 
Hij kon de situatie selecteren (1) door niet naar de les te gaan. Dit is een korte termijn 
oplossing, maar geen langte termijn oplossing. 
Hij had ook met de wagen kunnen gaan in plaats van met de fiets. Je modificeert de 
situatie (2) 
De prof kon ook besluiten om zijn aandacht af te leiden. Naar vrolijke muziek luisteren 
tijdens het fietsen. Dit is aandachtsontplooing (3) 
Hij dacht eraan dat als hij met de wagen zou gaan door de regen, nog mensen met de 
wagen zouden gaan en er dus meer drukte zou zijn op de baan. De fiets was dus een 
beter alternatief. Dit is cognitieve verandering (4) 
Als laatste hebben we ook respons modulatie (5). De prof probeert om alle 
lichamelijke responsen op de stimulus, te negeren. 
We gaan de processen nog wat verder bekijken: 
 

¶ Aandachtsontplooing (1) 
Dit is een strategie waar de literatuur verdeeld over is. De experimten van op de slide 
kregen niet veel aandacht in de laatste editie van het boek. 
In deze studies werden methodes toegepast waar mensen aversieve stimuli moesten 
beoordelen onder condities waarin hun aandacht belast wordt.  
Over het algemeen vinden we dat wanneer de mensen die taken erbij uitvoeren, ze 
minder sterk reageren op een aversieve stimuli. De emotionele lading kan minder 
goed verwerkt worden. 
 
We zien over het algemeen dat het kan werken, maar de literatuur is erover verdeeld 
door een aantal factoren: 
1. In hoevere je zelf controlen hebt over de situatie 
2 Als je last hebt van depressie is deze strategie heel ineffectief. 
3. Stress factor speelt ook een rol. Veel stress => minder effect van strategie. 
Het effect van de strategie is niet universeel. 
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¶ Driestadium model 
Hoe gaan cognitieve processen werken? 
 
Kool et al. 
Stadium 1: herkenning en evaluatie van emotie (nog geen regulatie) 
Stadium 2: herkende emotie wordt gebruikt om regulatie proces te starten. 
Stadium 3: regulatie wordt uitgeveord door aandacht af te leiden of door situatie te 
herinterpreteren.  
 

¶ Cognitieve herwaardering (2) 
Hoe kunnen we situatie opnieuw interpreteren? 
 
Oehsner en Gross (2008) 
Volgens hun kunnen we een situatie herwaarderen op basis van 2 strategieën: 
 
1. Herinterpretatie: initiële situatie zonder dat je er goed naar hebt gekeken kan 
negatief lijken, maar als je eens nadenkt over de situatie dan kan het zijn dat je 
positieve punten gaat vinden in de negatieve situatie.  
Vb. herexamen. Slechte situatie, maar je kan het dan zien als een nieuwe kans om het 
veel beter te doen.  
2. Afstand nemen: Stel je het ruzie met iemand en je bent er heel boos op. Je kan 
afstand nemen door aan een 3de persoon te vragen wat die van jou gedrag vond in die 
situatie. Je gaat het van een ander perspectief bekijken.  
 
Deze strategieën zijn redelijk effectief, mensen met depressie hebben het hier wel 
heel moeilijk mee. Kunnen moeilijk iets positief inzien. 
 
Ze hebben ook fMRI scanne uitgevoerd. 
Resultaten: cognitieve controlegebieden (frontaal) zijn allemaal betrokken bij proces 
van herwaardering. 
Ook de amygdala is betrokken. Hoe minder de amygdala betrokken is, hoe minder de 
negatieve respons is. 
Nucleus Acumbus wordt ook actief naarmate het respons positiever wordt.  
 

¶ Evaluatie: Emotieregulatie 
Hoe effectief zijn de verschillende strategieën ? 
Effectieviteit van strategieën verschillen. 
- Cognitive change: gematigd effect  
- Respons modulation: klein effect. Het is een vb van hoe een lichamelijke verandering  
  kan zorgen voor een cognitief effect.   
- Attentional deployment: niet effectief 
 
Probleem met strategieën: mensen met depressie ervaren geen effect van die 
strategieën. Als ze veel nadenken over al die emotionele situaties, dan versterkt dit 
hun depressie! Je kan heel selectief alleen maar het negatieve zien.  
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Stemming en cognitie 
Effect stemming op cognitie. 
We hebben gezien hoe je cognitie je stemming kan beïnvloeden, maar omgekeerd kan 
ook. Vb mensen in de auto, hun emoties veranderen. Die kan een effect hebben op 
hun cognitie (hoe ze rijden. ) 
 

¶ Invloed van emotie op besluitvorming 
Emoties hebben een effect op hoeveel ǊƛǎƛŎƻΩǎ ǿŜ Ǝŀŀƴ ƴemen vb mensen op het 
verkeer: woede kan leiden tot een toename van het gevoel van controle en daardoor 
ƘŜō ƧŜ ƘŜǘ ƎŜǾƻŜƭ ŀƭƭŜǎ ŀŀƴ ǘŜ ƪǳƴƴŜƴΦ DŜǾƻƭƎ ҐҔ ƳŜŜǊ ǊƛǎƛŎƻΩǎΣ ŦƻǳǘŜ ōŜǎƭƛǎǎƛƴƎŜƴΣΧ op 
de baan. 
Ook in een rechtbank zien we dat. Rechters moeten eigenlijk altijd neutraal blijven, 
maar ook zij worden beïnvloedt. Als ze net geconfronteerd zijn geweest met 
ƎǊǳǿŜƭƛƧƪŜ ŦƻǘƻΩǎ Ǿŀƴ ŘŜ ƳƛǎŘŀŀŘΣ Řŀƴ ȊƛƧƴ ȊŜ ŜŜǊŘŜǊ ƎŜƴŜƛƎŘ ƻƳ ƛŜƳŀƴŘ ŀƭǎ ǎŎƘǳŘƭƛƎ 
te verklaren.  
 

¶ Stemming en cognitie. 
 
Talarico et al. (2009) 
Invloed emotie op de wijze waarop we aandacht hebben voor details. 

Ze hebben dit onderzocht door mensen te 
ondervragen over een hun specifiek 
autobiografische herinneringen, 
gecentreerd rond 1 emotie zoals angst, 
ƭƛŜŦŘŜΣ ōƭƛƧŘǎŎƘŀǇΣΧ 
Die herinneringen werden genoteerd en 
hij keek naar de relatie tussen 
algemeenheden die geraporteerd werden 
en het aantal details. 

Uitkomst: Bij positieve emoties is de verhouding tussen algemeenheden en details ligt 
veel hoger, dan bij negatieve emoties. 
Positieve emoties triggeren het ophalen van details. 
Stemming heeft een invloed op ons autobiografisch geheugen. 
 
Kenealy (1997) 

Stemming heeft ook invloed op ins geheugen in een algemene 
zin. 
Mood-state-dependent memory effect: stel dat je een reeks 
woorden moet leren (neutraal), maar voor dat je de woorden 
leert wordt je in een stemming gebracht (blij of verdrietig). In 
die stemming leer je de woorden. Je moet het materiaal later 
nog een reproduceren. Dan wordt je weer in een bepaalde 
stemming gebracht. 
Wat is het effect hiervan op hoeveel items je kon onthouden? 
=> Als je tijdens het leren en reproduceren dezelfde stemming 
had dan ben je beter in het onthouden van de woorden.  
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Dit effect treedt alleen maar op als je vrij mag ophalen welke info je hebt gelerd (free 
recall conditie). Geven we mensen cues over wat je moeten ophalen, dan verdwijnt dit 
effect. Onze emotionele toestand produceert cues die ons kunnen helpen om de 
woorden te herhalen, maar de stemming moet gewoon in elke situatie gelijk zijn. 
 
Dunn et al (2010) 
Dit is een drukke grafiek.  

Ze hebben mensen een 
beslissingstaak laten uitvoeren:  
Iowa Gambling Task. 
Het is een taak waarbij je als ppn een 
4 stapels kaarten krijgt en bij elke trial 
moet je random 1 kaart nemen. Als je 
een kaart hebt gekozen krijg je info 
dat je zal vertellen of je geld hebt 
gewonnen of je geld hebt verloren. 
Ppn weet de verborgen regel in de 
kaarten niet: er zijn 2 stapels kaarten 
die elke keer voor een relatief kleine 
winst zorgen en ook voor een groot 
verlies. Je hebt ook 2 stapels kaarten 

die heel vaak een verlies opleveren, maar heel af en toe een grote winst opleveren. De 
ppn ziet het verschil niet. Op een gegeven moment zullen ze toch een verschil 
merken. Sommige mensen zullen een meer risicovolle keuze maken en anderen gaan 
eerder op safe spelen.  
Het experiment is zo opgezet dat als je de meer risicovolle keuze neemt je er slechter 
vanaf bent dan wanneer je de minder risicovolle keuze maakt.  
Resultaten: mensen moesten dus een keuze maken en terwijl de keuze werd gemaakt, 
werd er gekeken naar de lichamelijke reactie van het ppn. Bij het maken van een 
risicovolle keuze dan versenlt je hartslag. Er werd ook gekeken naar de wijze waarop 
ppn in staat waren om hun eigen lichaamssignalen te interpreteren -> ppn werden 
gevraagd om hun eigen hartslagen te tellen.  
Op basis hiervan hebben ze 3 verschillende groepen kunnen maken: 
 
1. Mensen die goed in staat waren om hun eigen lichaamssignalen te interpreteren 
2. Mensen die gemiddeld in staat waren om hun eigen lichaamssignaal te 
interpreteren. 
3. Mensen die slecht in staat waren om hun eigen lichaamssignaal te interpreteren. 
  
1. => Ze gingen naar hun lichaam luisteren en hun keuze daaraan aanpassen.  
3. => Konden niet naar hun lichaam luisteren en maakten keuzes die niet overeen 
kwamen met wat hun lichaam zei. 
 
 
 
 



bŀŘƛŀ 5ΩIŀŜǎŜ 
Universiteit Gent 

 

168 Psychologische functieleer 2 (2017-2018) 

 
Raghunathan en Pham (1999) 

Mensen kregen de optie om te kiezen tussen een 
risicovol alternatief en een minder risicovol 
alternatief. Het ging over kiezen tussen jobs.  
Job 1: hoog salaris, contract kan snel breken 
Job 2: gemiddeld salaris, vast contract 
Voordat ze de keuzes moesten maken werden ze in 
een bepaalde stemming gebracht. 
Resultaat:  
.Ŝƴ ƧŜ ōŀƴƎ ҐҔ ƳƛƴŘŜǊ ǊƛǎƛŎƻΩǎ 
.Ŝƴ ƧŜ ǾŜǊŘǊƛŜǘƛƎ ҐҔ ƳŜŜǊ ǊƛǎƛŎƻΩǎ 
 

Cryder et al (2008) 
We zien een relatie tussen angst, boosheid 
en gierigheid. 
We zien een effect van stemming. Mensen 
werden of verdrietig gemaakt of ze bleven 
gewoon neutraal. Nadien moesten ze een 
prijs plakken op een luxe sportfles.  
Mensen die verdrietig waren gingen meer 
uitgegeven dan mensen die neutraal waren. 
We zien ook in de grafiek dat ze hebben 
gekeken naar de mensen hun zelf focus. Dit 

werd gemeten op basis van een essay over een scenario en die werd gescreend op 
ƎŜōǊǳƛƪ Ǿŀƴ ƪŜǊƴǿƻƻǊŘŜƴΦ aŜƴǎŜƴ ŘƛŜ ǾŜŜƭ LΣ aŜΣ ƳȅǎŜƭŦΣΧ ƎŜōǊǳƛƪǘŜƴ ǎŎƻƻǊŘŜƴ ƘƻƻŘ 
op hun zelf focus. Die mensen gaan als ze verdrietig zijn heel veel willen betalen voor 
zo een voorwerp. 
Idee: als je verdrietig bent en de focus sterk op jezelf legt, dan probeer je je verdriet 
weg te kopen. 
 
De Vries et al. (2008) 

 
Gelijkaardig aan vorig experiment. Ze moesten 
een prijs plakken op een object wanneer ze 
ofwel blij waren, ofwel verdrietig waren. Extra 
toevoeging: waarde die ze gaven aan het obkect 
hing af van hun type beslissing.  
Ze moesten voor 2 thermoflessen de waarde 
bepalen. 
Conditie 1: άƎŀ ƻǇ ƧŜ ƎŜǾƻŜƭ ŀŦέ 
/ƻƴŘƛǘŜ нΥ ά ǿŜƭƪŜ ǾƛƴŘ ƧŜ ŜŎƘǘ ƘŜǘ ƳŜŜǎǘ 
ǿŀŀǊŘŜǾƻƭΦέbŀ Ƙǳƴ ƪŜǳȊŜ ƳƻŜǎǘŜƴ ȊŜ Řǳǎ ŘŜ 
waarde erop plakken. 

Mensen zijn blij => hogere waarde bij een intuïtieve beslissing 
Mensen zijn verdrietig => hogere waarde bij meer gecontroleerde beslissing. 
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Griskevicius et al. (2010) 

Stemming heeft ook een invloed op 
hoe we te overhalen zijn. Als je in een 
positieve stemming bent dan zien we 
dat we heel snel te overhalen zijn. 
Zwakke argumenten zijn al voldoende. 
Als je neutraal bent is dit al veel 
moeilijker. Het is wel niet algemeen 
als we kijken naar de grafiek. 
 

 

¶ aƻǊŜƭŜ ŘƛƭŜƳƳŀΩǎ 
We hebben net heel veel experimten geziend ie tonen dat een emotie een bepaalde 
effect heeft op ons gedrag. Met dat idee kunnen we een moreel dilemma eens nader 
beschouwen. 
 
!Φ ΨIŜǘ ¢ǊƻƭƭŜȅ ǇǊƻōƭŜŜƳΦά 

Je moet wel of geen hendel overhalen. Dit is een 
abstract probleem en het gevolg is dat er weinig 
persoonlijke verantwoordelijkheid bij zit. Het 
resulteert meer in een zwakke emotionele reactie.  
Het is een utilitaire keuze: je kiest tussen 2 objectieve 
alternatieven, waarvan 1 duidelijker beter is dan de 
andere. 

B. Voetgangersbrug probleem 
Hier is er een sterke, persoonlijke betrokkenheid bij 
aanwezig. Je bent direct betrokken bij de dood van 1 
specifieke persoon. Je krijgt een sterke emotionele 
reactie omdat we een deontologische beoordeling 
moeten maken. Dit is een beoordeling gebaseerd op het 
toepassen van morele regels. Ons emotioneel systeem 
wordt er automatisch bij betrokken.  

 
Als we emoties erbij betrekken kunnen we beter verklaren waarom mensen het bij het 
ene makkelijker hebben om een keus te maken dan bij een andere situatie. 
 

¶ Samenvatting resultaten 
Algemene conclusies: 
Als we 4 emoties bekijken dan zien we dat die op een systematische wijze een invloed 
hebben op de volgende aspecten van het gedrag: 
 
1. Angst en verdriet hebben een negatief effect op beoordeling. We maken negatieve 
beoordelingen. 
2. Boosheid heeft een groter gevoel van controle en onze beooredlingen zijn 
optimistischer. Bij blijheid zien we het ook, maar iets minder. 
3. Vedriet en boosheid resulteert in risicovol gedrag.  
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!ƴƎǎǘ Ŝƴ ǇƻǎƛǘƛŜǾŜ ǎǘŜƳƳƛƴƎ ȊƻǊƎŜƴ ŜǊǾƻƻǊ Řŀǘ ǿŜ ƳƛƴŘŜǊ ǊƛǎƛŎƻΩǎ Ǝŀŀƴ ƴŜƳŜƴ  
4. Boosheid en positieve stemming resulteert in een wat meer heuristische 
benadering terwijl er voor angst en verdriet er geen systematiek te ontdekken is. Bij 
angst werken we meer analytisch, we zijn voorzichtiger.  
5. Als we bang zijn dan wordt je cognitieve verwerkingscapaciteit enorm gehinderd. 
Veel vaardigheden verminderen. 

 
 
Tot hier invloed van stemming op cognitie. 
 

¶ Netwerktheorie 
We gaan nu kijken naar de wisselwerking tussen cognitie en stemming. 
 
Bower (1981) 
Heeft deze theorie als eerste beschreven. 
Theorie probeert te beschrijven hoe emoties gekoppeld zijn aan een veelheid van 
andere vormen van gedrag.  
 
Hoe denkt hij dat dit gaat ? We moeten terug keren naar wat we weten over ons LTG: 
Hier ligt een veelheid aan verschillende concepten die in een associatief netwerk 
zitten. Activeer je 1 ding dan worden andere associaties geactiveerd. Dir resulteert in 
priming.  
Dit idee van het semantisch netwerk kunnen we verder uitbreiden en Bower heeft dit 
voorgesteld. 
 
Bower stelt dat emoties ook in dat semantische netwerk zitten. Dit betekent dat als je 
een concept activeert dat dit gaat resulteren in het activeren van een bepaalde 
emotie.  
 
Stel we zijn gewoon aan het denken en concepten worden geactiveerd en die 
triggeren emoties. Uiteindelijk zal die gezamenlijke activatie ons bewustzijn vormen. 
Met dit idee kunnen we voorspellingen genereren over de relatie tussen gedachtes en 
emoties. 
 
Voorspelling Bower:  
- Gemoedstoestand afhankelijk van geheugen (=state dependent memory effect):  
Geheugen zou het best moeten werken wanneer de gemoedstoestand tijdens het 
ophalen overeenkomt met toen je het aan het leren was. 
- Stemmingscongruentie: als je info terug vraagt over positieve episodes in je leven zou 
je dit het best kunnen doen als je je zelf op dat moment positief voelt. Associaties zijn 
meer en efficiënter geactiveerd. 
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- Gedachtecongruentie: alle spontane gedachten zijn ook congruent aan je stemming 
op dat moment. 
- Stemmingsintensiviteit: Hoe intenser je emotie, hoe meer geassocieerde knopen er 
geactiveerd worden. 

Samenvatting van alle ideeën van hierboven. 
 

¶ Stemmingsafhankelijke effecten 
Dit effect (mood-state-dependent memory effect) hebben we al gezien. Dit is gewoon 
een kopie van de slide die we eerder hebben gebruikt dat zegt dat stemming een 
effect heeft op je geheugen.  
 

¶ Effecten op een dissociatieve identiteitsstoornis 
Prof slaat dit over omdat het niet heel relevant meer is. Ze hebben gekeken of de 
gedachten dat deze mensen hadden afhankelijk waren van de identiteit dat ze op dat 
moment hadden aangenomen. (idee Bower) 
Resultaten waren niet erg overtuigend dus misschien klopt dit idee van Bower 
helemaal niet. (geen examenstof) 
 

¶ Stemmingscongruiteitseffecten 
Effect: in een negatieve toestand, negatieve gedachten. 
Die voorspelling bleek ook niet erg overtuigend te zijn. 
In een negatieve stemming zijn die effecten heel zwak of er net helemaal niet zijn. Het 
kan misschien zo zijn dat je op dat moment net je negatieve stemming wilt doen 
verminderen. Dat betekent dat we cognitieve processen niet gebruiken om overeen te 
laten komen met onze stemming, maar om net de stemming te doen verminderen. Dit 
is niet volledig universeel (zie: mensen met depressie.)  
 
Fiedler et al (2001) 
Hebben ook gezien dat de effecten niet zo sterk zijn. Als je de effecten vind kunnen 
die door een ander mechanisme mogelijks verklaard worden. Zie slide 534 
 

¶ Gedachtecongruentie en stemmingsintensiteit 
Bij beiden zien we ook maar een klein effect.  
 

¶ .ƻǿŜǊΩǎ ƴŜǘǿŜǊƪ ǘƘŜƻǊƛŜ 
Het is een interessant idee, maar er zijn teveel zwakke punten. 
Toche behandelen we het het omdat de theorie wel een aantal interessante ideeëm 
heeft: vanwege associatieve netwerk hebben emotes invloed op cognitie, maar niet 
op de manier zoals Bower het heeft voorgesteld. 
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¶ Affect infusie Model 
Dit model bekijkt de theorie van Bower op een meer kritischer en andere manier.  
Kern van model is gelijkaardig aan model van Bower in de zin dat het ook probeert te 
beschrijven waarom emoties gekoppeld zijn aan gedrag. De wijze waarop ze dit 
benaderen is wel helemaal anders. 
Ipv uit te gaan van een globaal, associatief netwerk, gaan ze meer uit van een 4tal 
verschillende verwerkingsstrategieën die we kunnen toepassen om met die emoties 
om te gaan. 
 
мΦ ²Ŝ ƪǳƴƴŜƴ ƛƴŦƻ ǾŜǊǿŜǊƪŜƴ ƻǇ ŜŜƴ ŘƛǊŜŎǘŜ ƳŀƴƛŜǊ ǿŀŀǊōƛƧ ƻƴȊŜ ŎƻƎƴƛǘƛŜǾŜ ǎŎƘŜƳŀΩǎ 
direct worden geactiveerd. Er is geen ruimte voor invloed van emoties zelf. 
2. We kunnen info gecontrolleerd verwerken, waarbij er meer infusie is. 
3 We kunnen heuristische info verwerken en dan is er wel emotie aanwezig. 
4. We kunnen info op een meer substantieve, analytische manier verwerken. Dan zien 
we eigenlijk een sterk patroon van de bevindingen van Bower! We zien we wel, maar 
alleen in specifieke situaties: op het moment dat we intensief info moeten verwerken. 
Dan pas zien we de relatie tussen emoties en gedragingen zoals Bower ze voorstelt.  
 

¶ Affectieve infusie model: bewijs voor directe toegang. 
Prof heeft dit overgeslaan, is niet zo belangrijk. 
 

¶ Evaluatie: affect infusie model 
Sterkte: 
- Met dit model kunnen we meer dingen verklaren en voorspellingen van Bower 
treden hier soms ook. Zijn ideeën zijn niet zo gek. 
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Angst, depressie en cognitieve bias 
Relatie tussen angst, depressie enerzijds en cognitieve bias anderzijds. 
bias = voorkeur in het nederlands 
Die emotie kan selectief bepaalde patronen triggeren die soms positief kunnen 
uitdraaien om met angst en depressie om te gaan, maar soms kan ook het 
tegenovergestelde gebeuren. 
 

¶ Angst en depressie 
Angststoornissen en depressie vormen 2 belangrijke emotionele problemen waar veel 
mensen in onze samenlevind vaker mee te kampen hebben. Het begrijpen van die 
mechanismen kan helpen om daar oplossingen voor te vinden. 
Depressie: geassocieerd met het verleden ė Angst: bedreiging voor in de toekomst 
 

¶ Cognitieve voorkeuren 
Als we naar ons cognitief mechanisme gaan kunnen we een paar biassen vinden 
(voorkeuren). 
 
- Aandachtsbias: we hebben een sterke voorkeur om op te letten op een bedreigende 
stimulus.  
- Interpretatieve voorkeur: als je een stimulus hebt die op 2 manieren kunt   
interpreteren (pos en neg) dan heb je de neiging om die als iets negatief te 
interpreteren. 
 
Geheugenvoorkeur: geeft aan dat we vaak de neiging hebben op geheugentesten om 
het emotioneel geladen materiaal te rapporteren.  
- Expliciete geheugenvoorkeur: Geheugenvoorkeur bij expliciet geheugentest  
- Impliciete geheugenvoorkeur: Geheugenvoorkeur bij inpliciet geheugentest. 
 

¶ Schematheorie 
 
Beck 
Nu hoe hangt alles nu eigenlijk samen? Dit hangt af van schemavorming. 
Als we kijken naar de schematheorie dan kunnen we een paar conclusies trekken. 
Cognitief schema: standaard manier om over iets te denken. Het is een soort van 
geadapteerde vorm van gedachten omdat we het al zoveel hebben meegemaakt. 
Probleem: stel dat we in een situatie komen waar we al een paar keer teleurgesteld 
zijn geweest, dan kan dat resulteren in een gedachtepatroon Ŝƴ ǎŎƘŜƳŀΩǎ ŘƛŜ ȊƛŎƘ 
blijven centreren in het thema: ik ben teleurgesteldΣ ƛƪ ƘŜō ƎŜŦŀŀƭŘΣΧ 
5ƛŜ ǎŎƘŜƳŀΩǎ ǿƻǊŘŜƴ ǎǘŜǊƪŜǊ Ŝƴ ŀƭǎ ƧŜ Řŀƴ ǿŜŜǊ ŜŜƴǎ ǘŜƭŜǳrgesteld bent dan kan dat 
schema weer worden geactiveerd en dat kan je ervaring op dat moment versterken. 
5ƻƻǊ ŘƛŜ ǎŎƘŜƳŀΩǎ ǿƻǊŘŜƴ ǾƻƭƎŜƴŘŜ ŜǊǾŀǊƛƴƎŜƴ ǾŜǊǎǘŜǊƪǘΦ 5Ŝ ŎƻƎƴƛǘƛŜǾŜ ǾŀŀǊŘƛƎƘŜŘŜƴ 
die we gebruiken om de negatieve situatie te revaluerenΣ ƪǳƴƴŜƴ ƴƛŜǘ ƳŜŜǊ ΨǿŜǊƪŜƴΩΦ 
 
Dit is een invloedrijk idee in de cognitieve gedragstherapie voor mensen met 
angststoornissen en depressie.  
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We moeten er wel mee opletten dat we niet alles als schema gaan zien en niet alles 
als cirkelredenering zien.  
 

¶ Theoretische posities 
Hoe resulteert dit allemaal tot het in stand houden van een angst of depressie 
stoornis? 
3 belangrijke ideeën: 

1. Stemming beïnvloed perceptuele en conceptuele 
processen. Negatieve stemming kan alles wat je 
waarneemt negatief kleuren en dat kan ertoe leiden dat 
de stimuli negatief wordt geïnterpreteerd. (Williams et al 
1997) 
2. Alle biassen interacteren met elkaar waardoor 
depressie en angst ontstaan.  
(Hirsch et al 2006) 
3. De mate van cognitieve controle die we denken te 
kunnen uitoefenen op een bepaalde situatie. Hebben we 
zelf nog het gevoel te hebben van controle dan is de kans 
op het ontstaan van een angststoornis of depressie 
kleiner.  
(Joormann et al (2007) 
In de literatuur zien we duidelijke relaties tussen de mate 
waarin mensen cognitieve controle kunnen uitoefenen 
en je gemoedstoestanden. Mensen met depressie zijn 
zwakker in controle taken.  
 

¶ Cognitive vulnerability hypothesis 
We zien de kans dat iemand depressieve symptomen ontwikkelt in functie van het 
aantal negatieve gebeurtenissen dat iemand heeft meegemaakt en iemands 
persoonlijke style.  
Vb iemand optimistische + een actieve style = de kans op depressie is lager. 
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In de rest van het hoofdstuk zien we dat er een duidelijke relatie is tussen angst en 
aandachtsvoorkeur, depressie en interpretatievoorkeur.  
Mensen die last hebben van een angststoornis hebben een aandachtsvoorkeur. 
Mensen die last hebben van depressie laten een duidelijke interpretatievoorkeur zien. 
Voor geheugenvoorkeur is de relatie zwak. 
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Hoofdstuk 16 

Bewustzijn 
Laatste hoofdstuk!!!!!  

Bewustzijn: laatste grote open vraag die we 
hebben in de psychologie. We hebben geen 
idee wat bewustzijn eigenlijk is! Als we 
bewustzijn in 2 minuten moeten samenvatten 
zou dat met deze cartoon zijn. We hebben 
een groep neuronen in ons hersenen die hun 
ding doen en op de een of andere magische 
wijze komt daar iets uit dat we bewustzijn 

noemen. Magie kunnen we natuurlijk niet introduceren. We moeten dus toch 
ǇǊƻōŜǊŜƴ ƻƳ Řŀǘ ΨƳŀƎƛŜΩ ƎŜŘŜŜƭǘŜ ǘŜ ǾŜǊŦƛƧƴŜƴ Ŝƴ ƛƴ ŜŜƴ ǿŜǘŜƴǎŎƘŀǇǇŜƭƛƧƪ ƪŀŘŜǊ ǘŜ 
plaatsen. Dit is een uitdaging. 
 

¶ Wat is bewustzijn 
Voorbeeld 1: case study van Kenneth Parks die midden in de nacht opstond, in zen 
auto sprong, zijn schoonouders is gaan vermoorden en dan weer naar huis is gereden. 
Hij is niet veroordeeld omdat er bijzondere omstandigheden omschreven konden 
worden. Hij heeft zichzelf aangemeld bij de politie omdat hij zag dat zijn polsbanden 
doorsneden waren. Hij was er zich niet van bewust dat, dat was gebeurd. Er waren 
diverse omstandigheden die erop wezen dat hij aan het slaapwandelen was tijdens 
zen slaap. Dit stelt ons een aantal vragen: wat is bewustzijn ? wat is de relatie tussen 
bewustzijn en vrije wil ? wat is er nodig om controle bij onze acties uit te voeren. 
Deze case study suggereert dat wanneer we iets doen zonder dat we niet bewust van 
zijn, we geen controle hebben over onze acties.  
Voor onze acties en verantwoordelijkheid ervan hebben we dus bewustzijn nodig. 
Het geeft ook aan dat we ondanks dat we niet bewust zijn, we nog steeds complexe en 
intentionele dingen kunnen doen. We kunnen gewoon opsǘŀŀƴΣ ŀǳǘƻ ǊƛƧŘŜƴΣΧ ǿŜ 
hebben geen bewustzijn nodig om dat te kunnen doen. 
 
Voorbeeld 2: Split-brain patiënten. Deze mensen hebben zoveel last van epileptische 
aanvallen, dat ze letterlijk de hersenen gaan splitsen. De 2 hersenhelften zijn 
onafhankelijk van elkaar. Ze hebben hier weinig last van behalve in enkele situaties 
hebben ze een afwijking in hun gedrag. Info die in het linker visueel veld wordt 
getoond wordt rechts in de hersenen verwerkt en omgekeerd. Dit gegeven kunnen we 
gebruiken om te kijken hoe die mensen op die info reageren. 
Je kan deze patiënten woorden aanbieden in hun rechter visueel veld. Je ziet vb het 
ǿƻƻǊŘ ΨŦŀŎŜΩΦ 5ƛǘ ǿƻǊŘǘ ŘƻƻǊ ƭƛƴƪŜǊ ƘŜǊǎŜƴƘŜƭŦǘ ǾŜǊǿŜǊƪǘΦ !ƭǎ ƧŜ ǾǊŀŀƎǘ ǿŀǘ ȊŜ ƘŜōōŜƴ 
ƎŜȊƛŜƴ ŀƴǘǿƻƻǊŘŜƴ ȊŜ ƎŜǿƻƻƴ ΨŦŀŎŜΩΦ LƴŦƻ ǿƻǊŘǘ ŎƻǊǊect geraporteerd. Patiënt is zoch 
bewust van info 
We kunnen hetzelfde doen terwijl we die info links aanbieden. Nu wordt het door de 
rechter hemisfeer verwerk. Patiënt zegt niet, want het is je linker hemissfeer dat 
instaat voor je spraak en je rechter hersenhelft kan dus ni communiceren met je linker 
hersenhelft om die info door te geven. Kunnen we zeggen dat die patiënt zich niet 
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bewust was van wat hij zag ? Nee want als er gevraagd werd om te tekenen wat hij 
zeg, dan kon hij dit perfect. Bewustzijn is niet gekoppeld met de vaardigheid om iets te 
kunnen rapporteren.  
 

¶ Filosofische aspecten van bewustzijn  
We gaan via de filosofen een antwoord proberen zoeken op de vraag wat bewustzijn 
is. Er zijn verschillende stromingen: 
 
1. Monisme: 1 type substantie. Bijvoorbeeld alleen maar de geestelijke wereld of 
alleen materiaal. Kan bewustzijn moeilijk verklaren. 
  - Materialisme: Alleen observeerbaar materiaal is echt. Bewustzijn is reflectie van wat 
    er gebeurt in die echte wereld. Eigenlijk is bewustzijn gewoon een illusie 
  - Mentalisme: De mentale processen zijn het enige wat er bestaat. We hebben een  
    materiële wereld, maar die ontstaat alleen maar door onze mentale processen.  
  - Identiteispositie: Compromis tussen materialisme en mentalisme. Onze mentale  
    processen worden gevormd door resultaat van allerlei mentale operaties die zich 
    in de hersenen afspelen. Dit is op dit moment de meest plausibele positie. 
  - Solipsisme: Het enige dat bestaat dat ben ik zelf. De rest is een illusie. Zeer extreem 
    en wordt niet meer echt geloofd. 
 
2. Dualisme (ė Monisme)Υ ŜǊ ƛǎ ŜŜƴ ƻƴŘŜǊǎŎƘŜƛŘ ǘǳǎǎŜƴ ΨƎŜŜǎǘΩŜƴ ΨƭƛŎƘŀŀƳΩΦ  
In de tijd dat dit opkwam (verlichting) leidde het monisme tot problemen. We konden 
stilletjes aan biologische processen beschrijven in termen van mechanistische 
principes. Volgens het wereldbeeld van die tijd zou dat betekenen dat het lichaam zou 
reageren op basis van voorspelbare reactie. Ons gedrag zou gedetermineerd zijn en 
daar hebben we moeite mee. (determinisme: elke gebeurtenis of stand van zaken is 
veroorzaakt door eerdere gebeurtenissen volgens de causale wetten die de wereld 
regelen en beheersen)  
We denken van onszelf dat we invloed kunnen uitoefenen op ons gedrag. Men dacht 
dat we een vrije wil hadden en die was niet te verklaren vanuit een mechanistisch 
wereldbeeld. 
Gevolg => Decartes kwam op de conclusie dat er maar 1 ding was waar hij zeker van 
kon zijn en dat was zijn eigen mentale beleveniswereld. Hij kon aan alles twijfelen, 
maar dat wilt zeggen dat er een ΨƛƪΩ is die kan twijfelen. ΨWŜ ǇŜƴǎŜΣ ŘƻƴŎ ƧŜ ǎǳƛǎΩ 
Alles behalve zijn cognitieve vaardigheden kon hij in twijfel trekken. 
Die twijfel was niet te combineren met een deterministisch lichaam.  
Volgens Decartes heb je enerzijds het niet-stoffelijke geest en stoffelijk lichaam. Ze 
nemen boodschappen op van elkaar en interageren met elkaar. Volgens hem 
gebeurde dit in de hypofyse. (nu: dit idee klopt niet.) Het idee dat de geest het lichaam 
kan besturen is in conflict met het idee van behoud van energie.  
In die tijd bood het idee wel een oplossing voor de deterministische visie. Het liet de 
vrije wil van de mens weer wat meer toe.  
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¶ Meer problemen met idee van Decartes 
Door de niet-stoffelijke geest voor te stellen, die als een soort mechanist ons lichaam 
bestuurt, heeft hij een mannetje in ons hoofd geïntroduceerd. Die gaat als 
toeschouwer waarnemen wat er gebeurt in ons waarnemingssysteem. Dat resulteert 
dan weer in een enorm probleem: we hebben niets verklaard. 
We hebben gewoon een mannetje geplaatst dat ziet, wat wij zien. Hoe verklaar je dat 
mannetje ? Door er weer een mannetje in te plaatsen en weer een mannetje in te 
ǇƭŀŀǘǎŜƴ Ŝƴ ǿŜŜǊ ŜŜƴ ƳŀƴƴŜǘƧŜǎ ƛƴ ǘŜ ǇƭŀŀǘǎŜƴΣΧ 

 
Met andere woorden: Decartes heeft een Homunculus in ons hoofd geplaatst, 
waardoor hij het bewustzijn niet verklaard, maar heeft verplaatst naar de mannetje. 
En dat kunnen we weer niet verklaren => uitgestelde verklaringen. 
Het is een doodlopende weg. 
 

¶ Chalmers over bewustzijn 
Filmpje: Decartes heeft geprobeerd om het bewustzijn te verklaren, door te zeggen 
dat we kunnen vaststellen dat we weten dat wij er zijn. Dat maakt dat er een 
bewustzijn is. Probleem: we weten nog steeds niet wat de essentie van het bewustzijn 
is. Wat is het om bvb de kleur rood te ervaren ? Is mijn ervaring gelijk aan die van 
anderen ? We kunnen deze vragen niet beantwoorden en dus moeten we er ons niet 
mee bezighouden. Dat is Chalmer zegt. Het is ontoegankelijk voor empirisch 
onderzoek dus we moeten ze niet proberen beantwoorden.  
Klinkt deprimerend, maar hij zegt dat er genoeg vragen zijn die wel kunnen 
beantwoorden.  
Vb hoe ervaren we de kleur rood ? We kunnen die meten adhv hersenscan => we zien 
hoe onze hersenen erop reageren.  
 
Chalmers heeft een paper gemaakt waar hij een belangrijk onderscheid maakt tussen: 
1. Easy Problem of Consciousness 
2. The Hard Problem of Consciousness 
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1. Easy problem: 
Zijn vaak niet triviaal om te onderzoeken, maar het zijn vragen die we nu wel kunnen 
aanpaken vb: neurale reactie bij het zien van de kleur rood. 
 
2. Hard problem: 
Wat is essentie van bewuste ervarin ? Dit kunnen we niet met empirische methodes 
waarnemen en die latenw e beter achterwegen.  
 
We hebben genoeg easy problems waardoor we het begrip van bewustzijn beter gaan 
vatten. De essentie kunnen we misschien nooit beantwoorden, maar we kunnen wel 
dichter bij de kern komen. Dit is de essentie van bewustzijnsonderzoek van vandaag 
de dag. 
 

¶ Wat is bewustzijn ? 
 
Colman (2001, p160) 
Bewustzijn is geassocieerd met statements zoals: bewustzijn is de normale wakkere 
toestand gekenmerkt door ervaring van perceptie, gedachten, gevoel, besef van 
externe wereld en zelfbewustzijn. Sensatie van jezelf, hoe jezelf in de wereld staat en 
ten opzichte van andere staat. (sociale context!) 
 
Pinker (1997) 
Bewustzijn heeft iets te maken met: 
 
-Waarnemingsvermogen (Sentience): Hoe kunnen we info die we krijgen op een 
subjectieve wijze vatten ? 
- Toegang tot info: mogelijkheid om de inhoud van subjectieve ervaringen te 
rapporteren, zonder de mogelijkheid om de processen te beschrijven die deze 
ervaring produceert.  
- Zelfkennis: Bewust van onszelf. 
 

¶ Functie van bewustzijn 
 
Humphrey (1983) 
1 van de mogelijke functies is dat het bewustzijn ons in staat stelt om onszelf als 
individue te positioneren in een sociale context. Zelfbewustzijn is nodig om sociale 
doelen te bereiken. 
 
Baars (1988) 
Bewustzijn heeft een aantal functies die te maken hebben met de flexibiliteit van ons 
gedrag.  
-Het stelt ons in staat om te leren en op een gecordineerde wijze input (perceptie) en 
output (motorische handelingen) met elkaar te cordineren op een georganiseerde 
wijze) 
- Het beslissingsprocessen waar we veel info moeten intregeren, daar hebben we 
bewustzijn voor nodig. 
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-Zelfmonitoring en zelfonderhoud: Gaat alles wel goed met onze doelen en eigen 
lichaam. Het gaat over het bewust worden van problemen. 
 
Samengevat: bewustzijn speelt een belangrijke functie in de toegang tot info, het 
uitwisselen van info en uitvoeren van globale coördinatie en controle. Bewustzijn is 
nodig op het moment dat je veel complexe info met elkaar moet laten intrigeren. Op 
basis van die geïntrigeerde info ga je een actie/beslissing uitvoeren. 
 

¶ Controle van actie 
Bewustzijn speelt dus een belangrijke rol in ons handelen. 
Dit brengt ons terug bij de vraag of we controle hebben over onze handelingen ? 
Hebben we een vrije wil of denken we dit alleen ? 
Iedereen denkt een vrije wil te hebben, maar als we naar de empirie kijken dan komen 
we tot een nuchtere conclusie. Onze acties worden meer door het onderbewuste 
geleid dan dat we denken. Vaak doen we iets en pas nadien komt het besef dat we 
een bepaalde handeling hebben uitgevoerd. We denken vaak dat we vanuit ons vrije 
wil iets doen omdat er vaak een congruentie is tussen de actie en onze intentie om die 
actie uit te voeren. Wanneer we aan de volgende 3 criteria voldoen dan hebben we 
sterk het gevoel dat onze actie uit vrije wil kwam: 
 
1. Prioriteit: een gedachte ontstaat vaak voor de actie 
2. Consistentie: De gedachte is consistent met de actie 
3. Exclusiviteit: De gedachte wordt niet vergezeld van opvallende alternatieve 
oorzaken voor de actie.  
 

¶ Illusie van controle 
Nu als we heel sterk dat gevoel hebben dat we vrijwillig iets hebben, is het dan ook 
echt zo ?  
 
Wegner en Wheatley (1999) 

Er was een stip op een beeldscherm dat bewoog en 
dmv een klik konden ppn die stip doen stoppen. 
Ppn kregen gewoon de opdracht om op een 
bepaald tijdstip de stip te doen stoppen. Wat ze 
niet wisten was dat de stopactie eigenlijk niet door 
hun werd uitgevoerd, maar door een andere 
medewerker. Hij deed dit op zo een wijze dat de 
stip stopte vlak nadat de ppn op het knopje drukte. 
 
 

Resultaten: Ppn stopten ofwel 30, 5 of 1 seconden na de werkelijke actie van de 
medewerker.  
Medeweker reageerde pas 30 seconden => ppn rapporteerde nog steeds dat ze zelf 
de stip hadden doen stoppen, maar het was wel niet zo hoog door tijdsverschil. 
Medewerker reageerde maar 5 of 1 seconden later => ppn rapporteerde veel meer 
dat ze actie zelf hadden uitgevoerd // illusie. 
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We associëren toevallig acties met onszelf. We gaan er meteen van uit dat wij de 
handeling hebben uitgevoerd. 
Controle over acties = vaak een illusie. 
 

¶ Illusie van controle: bewijs 
Zombies zijn een prachtige metafoor voor mensen die nog kunnen handelen, maar 
geen bewustzijn meer hebben. => hebben we bewustzijn nodig om complexe 
handelingen uit te voeren? We kunnen niet controleren of mensen bewust zijn van 
hun daden of niet.  
Er zijn veel studies die hebben aangegeven dat we vaak gewoon denken controle te 
hebben over acties. 
 
Pronin et al (2006) 
Op een campus in Amerika werden er voodoo poppen gemaakt met een bezwering 
erover (iemand moest ziek worden) en er werd gekeken naar wat er gebeurde met de 
mensen op de campus.  
=> veel mensen, die niet eens bijgelovig waren, gingen rapporteren dat zij het gevoel 
hadden dat zij de oorzaak waren voor die mensen hun ziek zijn. Dus ook al hadden ze 
er natuurlijk niets mee te maken, toch gingen ze ervan uit dat zij onder controle waren 
Ǿŀƴ ŘŜ ȊƛŜƪǘŜ Ǿŀƴ ŀƴŘŜǊŜ ƳŜƴǎŜƴ ŘƻƻǊ ŘƛŜ ȊƻƎŜȊŜƎŘŜ ΨǾƻƻŘƻƻΩΦ 
 
Libet et al (1983) 
Ppn kregen een super simpele taak. Ze moesten op een knopje drukken als ze er zin in 
hadden. Ze moesten ook bijhouden wanneer ze de neiging voelde om die knop in te 
drukken. Dit deed hij door de mensen een klok te geven en als proefleider weet je dan 
op welk tijdstip u ppn de intentie voelde om op de knop te drukken. 
Tegelijkertijd werd ook hun EEG gemeten boven de motorcortex.  
We hebben 3 meetpunten: wanneer de knop wordt ingedrukt, moment dat ppn de 
intentie had om het in te drukken, EEG signaal. 
EEG signaal reflecteert een belangrijk aspect van ons gedrag => activiteit in 
motorcortex. Die moet geactiveerd worden om op de knop te drukken. 

 
We zien de EEG respons hierboven: readiness potential. Die reflecteert de opbouw 
van activatie in de motorcortex. Op tijdstip 0 ms zien we het moment dat de respons 
ǿƻǊŘǘ ƎŜƎŜǾŜƴΦ .ƛƧ ƘŜǘ ǾŜǊǘƛŎŀŀƭ ǎǘǊŜŜǇƧŜ ǿŀŀǊ Ψ² !ǿŀǊŜƴŜǎǎ ƻŦ ƛƴǘŜƴǘƛƻƴΩ ǎǘŀŀǘΣ ȊƛŜƴ 
we het moment dat de ppn de intentie kreeg om op het knopje te drukken. Het is al 
aanzienlijk vroeg dat de motorcortex aangeeft dat die op het knop gaat drukken. ( Rise 
op RP). 
=> Onze motorcortex loopt voor op onze vrije wil! 
Heel baanbrekende studie!  
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MŀŀǊ ŜǊ ƛǎ ƻƻƪ ƪǊƛǘƛŜƪΥ ƳƛǎǎŎƘƛŜƴ ǿŀǊŜƴ ȊŜ ŀƭ ŀŀƴ ƘŜǘ ŘŜƴƪŜƴ ŀŀƴ ΨƻǇ ƘŜǘ ƪƴƻǇƧŜ ǘŜ 
ŘǊǳƪƪŜƴΩ ǾƻƻǊ Řŀǘ ȊŜ ƘŜǘ ŀŀƴƎŜǾŜƴΦ aŀŀǊ ŜǊ ȊƛƧƴ ŜȄǘǊŀ ǎǘǳŘƛŜǎ ƎŜƪƻƳŜƴ ŘƛŜ ŀŀƴǘƻƴŜƴ 
dat het resultaat minder spectaculair is, maar de essentie blijft bestaan dat onze 
motorische cortex als voor onze vrije wil bezig is met de actie te plannen.  
 
Banks en Isham (2009) 
Intentie wordt beïnvloed door processen na respons moment. 
½Ŝ ƘŜōōŜƴ ǾƛŘŜƻΩǎ ƎŜƳŀƴƛǇǳƭŜŜǊŘ Ǿŀƴ ƘŀƴŘŜƭƛƴƎŜƴ Ǿŀƴ ǇǇƴ Ŝƴ ŘƛŜ ǇǇƴ ƳƻŜǎǘŜƴ 
beslissingen nemen erover. Ze werden enerzijds in real time afgespeeld en anderzijds 
werd  de video vertraagd.  
wŜǎǳƭǘŀǘŜƴΥ ŀƭǎ ǇǇƴ ŘŜ ǾƛŘŜƻΩǎ ǾŜǊǘǊŀŀƎŘ ŀŦƎŜǎǇŜŜƭŘ ȊŀƎŜƴΣ Řŀƴ ȊŜƎ ƧŜ Řŀǘ ŘŜ ǘƛƧŘ Řŀǘ ƧŜ 
rapporteert een intentie te krijgen ook vertraagd. Op basis van feedback wordt de 
illusie van de vrije wil beïnvloed.  
 

¶ Het sterkste bewijs tot nu toe 
 
Soon et al. (2008) 
Ze hebben ppn in een fMRI scan gelegd en ze moesten ad random knoppen indrukken. 
Iedere respons levert een bepaald patroon van hersenactiviteit en ze hebben gekeken 
naar wat er gebeurd in de motor cortex voordat hun respons wordt gegeven. Reageer 
je met je linker hand of rechter hand ? Kan je dat afleiden uit de hersenactiviteit ?  
Het blijkt dat je 7 seconden voordat je iets effectief gaat doen, je al kan voorspellen 
wat je gaat doen.  
=> onze hersenen lopen voor op onze intentionele ervaring. 
 

¶ De illusie van controle: onbeantwoorde vragen. 
Is dit nu een resultaat dat te generaliseren valt naar al onze acties ? Zijn we echt zo 
robot ? Het waren wel heel simpele taken. 
±ƻƻǊ ȊƻΩƴ ǎƛƳǇŜƭŜ ǘŀƪŜƴ ƘŜōōŜƴ ǿŜ ƻƴǎ ōŜǿǳǎǘȊƛƧƴ ƳƛǎǎŎƘƛŜƴ ǿŜƭ ƴƛŜǘ ƴƻŘƛƎ Řǳǎ ǿŜ 
weten niet of we dit kunnen generaliseren naar complexe taken. We kunnen geen 
definitief antwoord geven op de vraag of we ook intentionele acties hebben, maar het 
is waarschijnlijk zo dat dit afhankelijk is van de soort taken die we uitvoeren. Er zijn 
verschillende factoren die een rol spelen in het begrijpen van die intentionele acties. 
Dit is samen gezet in een model die, die factoren beschrijft: 
- Wat is het nut van de actie ? (what) 
- Wanneer moet een actie worden uitgevoerd ? (when) 
- Wat is de relevantie van de actie ? (whether) 
=> simpele acties geen bewustzijn nodig 
=> complexe acties, wel bewustzijn voor nodig 
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Meten van de bewuste ervaring 

We hebben hiervoor de vraag beantwoord of we een vrije wil hebben en empirische 
evidentie heeft gewezen dat we minder vrije wil hebben dan dat we zelf denken.  
Nu gaan we de vraag proberen beantwoorden over wat er eigen binnen ons allemaal 
afspeelt.  
 

¶ Victor Lamme over bewustzijn 
Filmpje: Victor Lamme is zijn carrière begonnen als onderzoekers en heeft vragen 
gestel als: wat veranderd er in onze hersenen als we ons bewust worden van een 
stimulus. Nadien heeft hij zich vragen gesteld over de vrije wil. Hij zegt dat de vrije wil 
niet bestaat. Dit doet hij door het te hebben over studies die dit suggereren.  
We gaan de ƴŜǳǊƻǿŜǘŜƴǎŎƘŀǇǇŜƴ ƎŜōǊǳƛƪŜƴ ƻƳ ȊƻΩƴ ǾǊŀƎŜƴ ǘŜ ōŜŀƴǘǿƻƻǊŘŜƴΦ 
De vraag is nu wat kunnen we met empirische methodes allemaal te weten komen 
over bewustzijn ? 
 

¶ De vegetatieve staat: gedrags- vs. functionele neuro imaging maten 
We kunnen eens kijken naar wat er gebeurt bij comapatiënten. Coma word 
gekenmerkt door een afwezigheid van externe responsen. Die mensen reageren niet 
op prikkels, verbale instructies, tonen geen teken meer van leven of intentioneel 
gedrag. Assumptie: die mensen zijn niet meer bij bewustzijn, maar weten we dit wel 
zeker ? We kunnen een fMRI experiment opzetten om hier achter te komen.  
 
Owen et al (2006,2007) 
Heeft zo een fMRI experimenten opgezet, om te kijken hoe comapatiënten reageren 
op instructies. Als we kijken naar de gedragscriteria dan zien we dat die mensen geen 
bewijs tonen van besef, zelfbewustzijn of bewustzijn van omgeving. Ze zijn eigenlijk 
reactieloos. Maar als we naar de neuro imaging kijken dan zien we dat er wel degelijk 
een hersenreactie is.  
Het was een case study van een 23 jarige vrouw en ze werd onder de scanner 
geplaatst. Ze kreeg allerlei instructies om uit te voeren. Ze moest zich dingen 
inbeelden. Ze moest zich inbeelden dat ze tennis aan het spelen was en dat door haar 
huis aan het wandelen was. We zagen dus dat die instructies een patroon van 
hersenactiviteit opleverde: 

 
Deze resultaten zeggen niet zo veel. We moeten het met een controlegroep 
vergelijken. Zij kregen dezelfde instructies en we zagen dat er een sterke 
overeenkomst was! 
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Misschien is het wel een automatische reactie ? => te simpel want het patroon is heel 
afhankelijk van de aard van de instructie! Afhankelijk van wat ze zich moest inbeelden 
werden andere gebieden geactiveerd in de hersenen. De activatie duurde ook lang.  
Maw: we zien dat er sprake is van een intentionele verwerking van die instructie. Deze 
vrouw kan die instructie toch verwerken ondanks haar vegetatieve staat. 
 
OPGELET: het was wel een case study + ze was aan het herstellen van een coma!! 
Enkele weken nadien is ze ontwaakt.  
Toch toont dit aan dat we kunnen vaststellen of er bewuste verwerking optreedt. We 
hebben nu wel tools om te zien hier sprake van is. 
 

¶ Het meten van bewuste ervaringen 
Het bovenstaande was een manier om die ervaringen te meten. 
We moeten wel opletten met het geōǊǳƛƪŜƴ Ǿŀƴ ΨōŜǿǳǎǘȊƛƧƴΩΦ ²Ŝ ƳƻŜǘŜƴ ǾƻƻǊȊƛŎƘǘƛƎ 
zijn met het vragen aan mensen of ze iets bewust hebben gerapporteerd (zie spilt 
brain patiënten) en dit is wel nog een belangrijke methode om subjectieve ervaringen 
te koppelen aan hersenactiviteit. Voordat we die methode goed kunnen gebruiken 
moeten we rekening houden met het feit dat er verschillende factoren zijn die ertoe 
kunnen leiden dat mensen niet in staat zijn om een stimulus waar te nemen.  
Er kunnen dingen aan onze aandacht ontsnappen (change blindness), taalproblemen 
όǎǇƭƛǘ ōǊŀƛƴ ǇŀǘƛšƴǘŜƴύΣ ōŜǇŜǊƪƛƴƎŜƴ ƛƴ ƛŎƻƴƛǎŎƘŜ ƎŜƘŜǳƎŜƴ όtŀǊǘƛŀƭ ǊŜǇƻǊǘύΣΧ 
Maar het wilt niet zeggen dat die mensen niet iets bewust kunnen waarnemen. 
 

¶ Toegang krijgen tot het bewustzijn 
Er kunnen variaties optreden in onze bewuste ervaring en ook op de wijze dat we 
toegang kunnen krijgen tot het bewustzijn. we kunnen een bewuste ervaring hebben, 
maar we kunnen soms niet in staat zijn om die te rapporteren. Dit bemoeilijkt ons 
onderzoek naar het bewustzijn. 
 

¶ Neurale correlaten van bewustzijn 
Wat weten we toch over neurale correlaten van bewustzijn?  
We komen terecht bij werk van Lamme. 
 
Lamma (2006) 
Hij heeft zich gestort op de vraag: wat is de relatie tussen bewustzijn en 
psychologische processen zoals aandacht ? Hij zei meteen dat er iets niet deugd in de 
psychologie. Hij stelt dat de problematiek in de psychologie is, dat we bij begrippen 
zoals geheugen en aandacht heel veel interpretaties hebben. Iedereen heeft er een 
eigen idee over. We lopen er vast in.  
Hij zegt dat de psychologie een verwarrende wetenschap is geworden. Hij vind dat we 
moeten proberen om alle psychologie processen opnieuw moeten bekijken vanuit 
neurale processen.  
Gevolg => onderscheid tussen 2 types processen in de hersenen: 
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1. Feedforward sweep: Het is een snelle verwerking van lage naar hogere niveaus. Die 
sweep is onafhankelijk van de bewuste ervaring van de stimulus. We kunnen wel als 
info gaan selecteren om naar de hogere orde cortex te sturen. (wel onbewust) 
 
2. Terugkerende verwerking: Deze verwerking zou je kunnen zien als een feedback 
mechanisme, die op basis van hogere orde processen, de lagere orde processen in de 
hersenen gaat informeren over de info die binnen komt. Dit is een langzaam proces. Er 
zijn veel interacties en daar treedt het bewustzijn op.  
 
We kunnen dit meten daar maskeringsprocedure en EEG. 
Er werd een experiment opgezet waar ppn een stimulus te zien kregen en de ppn 
moesten de stimulus gewoon waarnemen (conditie 1). Tijdens deze taak gingen ze 
EEG meten. We zien dat er componenten zijn die gereflecteerd zijn aan die 
verwerking. 
Conditie 2: stimulus werd gemaskeerd. => vroeg in visuele cortex vonden ze geen 
verschil tussen deze conditie en de 1ste, maar hoger op wel. Masker ging verdere 
verwerking stimulus onderdrukken.  
 

¶ Benadering Lamme (2006) 
We zien 3 stadia van de stimulus verwerking. 
 
1. Visuele input: zorgt ervoor dat het visuele signaal door visuele gebieden wordt 
verwerkt. Er is nog geen bewuste visuele representatie van de stimulus. 
2. Terugkerende verwerking: verschillende aspecten van de stimulus worden met 
elkaar geïntegreerd zodat we hem bewust kunnen waarnemen. 
3. Globale terugkerende verwerking: Info vanuit frontale gebieden kopellen terug naar 
lagere orde gebieden en als alles gekoppeld is dan is er sprake van bewustwording.  
 

¶ Visual awareness 
 
Fahrenfort et al 
Als de stimulus werd aangeboden dan zien we de respons bij de EEG. We zien in 
verschillende verwerkingen activatie in de hersenen. 
We zien de vroege verwerking, latere stadium en laatste stadium. Zie slide 582 
 
Als we de stimulus plaatsen en later halen we die weg (maskeren) en dan zien we dat 
de vroege verwerking nog aanwezig is, maar de latere verwerking is weg.  
 

¶ [ŀƳƳŜΩǎ ōŜƴŀŘŜǊƛƴƎΥ ōŜǇŜǊƪƛƴƎŜƴ 
Met deze vraag kunnen we alleen visuele processen bestuderen. We spreken over 
visueel besef en bewustzijn. heel veel andere processen van het bewustzijn vallen uit 
de boot. Het is een interessant idee dat de terugkerende verwerking de basis vormt 
voor bewustwording, maar de data gaat hier niet altijd mee akkoord. De relatie is niet 
zo eenduidig zien we in andere studies. 
Het is geen uniform verklarend mechanisme, maar wel een goede methode.  
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Hersengebieden geassocieerd met bewustzijn 

Vanuit vorige resultaten kunnen we een idee krijgen over welke hersengebieden 
noodzakelijk zijn voor bewustzijn.  
 

¶ tŀǊŀŘƛƎƳŀΩǎ ƻƳ ōŜǿǳǎǘȊƛƧƴ ǘŜ ƳŜǘŜƴ 
 
1. Maskeren: 
Targetstimulus gemaskeerd door een subsequente stimulus. 
Probleem: fysieke stimulatie verschilt tussen de condities 
Oplossing: We moeten een experiment bedenken waarin stimuli altijd gemaskeerd is. 
In de ene helft moeten ze wel kunnen zien en andere helft niet. Richt je op het verschil 
gedetecteerd/ niet gedetecteerd binnen de gemaskerde conditie.  
2. Binoculaire rivaliteit: 
Situatie die je krijgt wanneer je 2 verschillende beelden aan ieder oog aanbiedt.  
=> ons bewustzijn heeft er moeite mee om ze alle 2 waar te nemen. Ons bewustzijn 
zal altijd alterneren tussen waarneming van het ene en van het andere. Het is een 
systematische verwisseling van beelden. We kunnen zien hoe onze hersenactiviteit 
veranderd.  
3. Distractie van aandacht 
- Inattentional blindness: aanwezigheid van een onverwacht object wordt niet 
gedetecteerd. 
-Change blindness: gebrek in detectie van een verandering in de visuele omgeving.  
Ecologische valide methode! 
Probleem: Het is moeilijk om te bepalen waarom we iets niet zien. 
 

¶ Bewijs 
Als we kijken naar wat we op de slide staat dan kunnen we concluderen dat er een 
veelheid aan hersenen zijn die een rol spelen in ons visueel bewustzijn. 
Die gebieden zijn over neo cortex verdeeld. (belangrijk cue) 
We hebben een groot netwerk voor bewustzijn. 
 

¶ Evaluatie: Neuro imaging 
Samenvatting resultaten:  
- Veel gebieden voor bewustzijn. 
 
Beperkingen: 
- We spreken alleen nog maar over visueel bewustzijn. Volledig bewustzijn hebben we 
nog niet beet.  
- Relatie bewustwording en onderliggende cognitieve processen ? 
- We moeten voorzichtig zijn met data gevonden bij mensen te generaliseren naar 
andere diersoorten.  
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Bewustzijnstheorieën 
Het is bijna onmogelijk om dit te doen, maar toch hebben we veel info verzameld die 
ons een richtlijn kunnen geven.  
 

¶ Overzicht van theorieën 
1. Terugkerende verwerking en bewust besef (Lamme, hebben we net gezien)  
    Bewustzijn ontstaat vanuit feedback mechanisme van hersenen. + vrije wil bestaat  
    niet.  
2. Kwantumfysica (Hameroff) 
    Mensen die nog steeds in de vrije wil geloven. Prof wilt het bespreken, maar het is  
    nonsense volgens hem. Hij vond dit eerst interessant, maar hij kwam er achter dat 
    het gewoon het dualisme van Decartes in een modern jasje was. 
    Ze kwamen ook weer terug op het idee van de hypofyse, maar dit idee klopt niet. 
    Hameroff en Penrose 
    Ze veronderstellen dat er veel gebeurd in het celmembraan. Ze veronderstellen een   
    mechanisme waar kwantum onzekerheden in kunnen grijpen en die  
    zenuwtransmissie kunnen beïnvloeden (idee is niet haalbaar!!)  
3. Intergratieve theorieën  
    Essentie: bewustwording ontstaat wanneer er een hoge mate van gecoördineerde  
    activiteit in onze hersenen aanwezig is (Baars et al. Cognitieve variant). Dit is later 
    uitgewerkt geweest (Dehaene en Naccache, Neurale variant)  
 

¶ Globale werkruimtetheorie 
 
Baars (1988) + herzien door Baars en Franklin (2007) 
Ideeën:  
- Als we aanwezig zijn, verwerken we enorme hoeveelheid aan info. Van alle 
infobronnen (ogen, oren,..) ontvangen we maar een klein gedeelte bewust.  
Vraag: van welke info zijn we ons bewust ? => Info die belangrijk is voor ons en wat we 
willen bereiken.   
- Aandacht en bewustzijn zijn nauw aan elkaar gekoppeld. Aandacht selecteert wat 
relevant is en dat dringt door tot ons bewustzijn (ė Lamme)  
- Iedere vorm van verwerking vindt plaats dmv een groot aantal cognitieve modules 
(visǳŜŜƭΣ ŀǳŘƛǘƛŜŦΣΧύ ҐҔ ǎǇŜŎƛŀƭƛǎǘƛǎŎƘŜ ƴƛǾŜŀǳǎΦ ±ŜǊǿŜǊƪƛƴƎ ƛǎ ƻƴōŜǿǳǎǘΦ 
Als verschillende modules gaan interageren dan hebben we wel bewustzijn nodig.  
 
Voorspelling: bewustzijn is altijd geassocieerd met een verspreide activatie in 
hersenen. Bewustzijn is een gevolg van het feit dat verschillende hersengebieden gaan 
interageren. 
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¶ Globale Neuronale werkruimtetheorie 
Uitwerking werktheorie op neuronaal vlak. 
 
Dehaene en Naccache (2001) 
Theorie is gebaseerd op ideeën van Baars et al. Maar hier is specifieke gekeken naar 
de voorspelling dat bewustzijn gekoppeld is aan hersengebieden die gaan interageren. 
=> Dit is wat ze hebben gevonden! 
 
Relatie verwerken van stimulus en activatie in hersenen: 
We bieden stimulus aan op de manier dat die net niet te waarnemen is (masking 
experimten). We kunnen kijken naar relatie geactiveerde hersengebieden en de 
bewuste rapportage.  
 
Subliminale staat: Stimulus zorgt voor voldoende triggering om de lokale gebieden in 
visuele cortex te stimuleren, maar niet genoeg om verdere netwerken te activeren.  
Prebewuste staat: We maken stimulus iets intenser. Er is voldoende visuele 
verwerking om te beseffen dat er iets geweest is, maar het dringt net niet volledig 
door naar ons bewustzijn.  
Bewuste staat: Stimulus is intens genoeg dat we overal activatie ziet in de cortex.  
 
Volgens hun is aandacht nodig om in de bewuste staat te komen (ė Lamme) 
 

¶ Neurale respons 
Stimulus worden gepresenteerd op de drempel van bewustwording. Soms zien ze het 
wel, soms niet. 
We zien EEG meting. Stimulus roept hersenactivatie op. In het begin gebeurt er niet 
veel. Stimulus wordt gewoon verwerkt.  
We zien ook 3 verschillende lijntjes (=3 conditie) 
=> ze moesten stimulus detecteren en er beslissing over maken. 

Oranje lijn = conditie waar ppn stimulus ziet en 
correct op reageert. 
Blauwe lijn: ppn was niet bewust van stimulus, 
maar respons was correct. 
Paars: ppn was zich niet bewust van stimulus 
en respons was niet correct. 
Resultaten:  
=> ondanks dat ppn rapporteerde dat ze geen 
stimulus zagen, is hun antwoord correct. 
(blauw) 
=> toename in latere EEG activiteit.  
 
 

We zien ook een plot en daar zien we de topografie van de activiteit over de schedel. 
Bij de paarse lijn zien is de activatie heel lokaal. Bij blauw zien we dat EEG zich meer 
uitspreidt over de schedel, maar het is beperkter dan bij oranje.  
Bewuste ervaring = respons over hele schedel. 
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Andere studie: Stimulus werd getoond en 
er is ook EEG gemeten. In de helft van de 
gevallen zien ppn stimulus wel en in de 
andere helft zien ze het niet.  
Zien weer een plot van de hersenen en we 
zien nu ook de coherentie tussen 
verschillende hersengebieden. 

 
We hebben nog voorbeelden dat tonen dat bij integratie van info verschillende 
hersengebieden met elkaar coördineren. Ppn kregen of wel of geen gezicht te zien. 
1ste foto Desynchronisiteit: geen gezichtsperceptie.  
2de foto Synchroniteit: wel gezichtsperceptie.  

 
 

¶ Globale werkruimte hypothese 
Wanneer mensen in een vegetatieve staat (coma) zijn, dan zien we dat de 
synchronisatie heel erg laag zijn. Naarmate bewustzijn toeneemt, naarmate dat 
coördinatie tussen verschillende hersengebieden toeneemt. Onze normaal staat is 
gekenmerkt door hoge mate van gecoördineerde activiteit over verschillende 
hersengebieden. 
 

¶ Samenvatting 
We kunnen sleutelgebieden aanduiden door deze vele studies: 
- Frontale gebieden 
- Pariëtale gebieden 
- Temporale gebieden 
Coördinatie tussen die gebieden = bewustzijn 
 

¶ Het brein, bewustzijn en integratie 
Hoe treedt synchrone activatie op ? 
Het lijkt erop dat er een systematische organisatie achter zit. 
Bevinding: ieder deel van de cortex is verbonden met Thalamus. Thalamus is een soort 
van dirigent van onze cortex. Zorgt ervoor dat veel verschillende gebieden synchroon 
gaan vuren.  
We kunnen hieruit afleiden dat onze coördinatie sterk samen hangt met ons arousel 
niveau.  
Als we cortex stimuleren bij slaap, gaat activatie zich minder verspreiden.  
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Aandacht en bewustzijn 

Dit heeft de prof wegens tijdgebrek snel overlopen. Neem eventueel u boek er dus 
nog eens bij en slides. 
 

¶ Bewustzijn zonder aandacht 
Er is nog veel discussieronde de relatie tussen die 2. 
Klassieke theorieën: geen bewustzijn zonder aandacht. 
Nu: dit idee werd in vraag gesteld door idee Lamme = bewustzijn komt er als ons 
feedbackmechanisme ingaat. Aandacht grijpt in op Feed Forward Sweep. Aandacht 
speelt geen rol op bewustzijn. We kunnen ons bewust zijn van een stimulus zonder er 
aandacht aan te hebben geschonken. 
 
Iedereen heeft het wel al eens gehad dat ze een geluid hoorde, maar er geen 
aandacht aan schonk. Toch blijft er een vraag in je bewustzijn over hangen.  
Dit is bewustzijn zonder aandacht.  
Volgens Lamme is dit een fenomenologische bewustzijn: je hebt een vage ervaring 
zonder dat je die kan duiden. Pas als je er aandacht aan schenkt, kan je die ervaring 
beschrijven. 
Zonder die aandacht heb je genoeg info voor vage sensatie, maar je hebt geen 
toegang. Je moet er aandacht aan schenken om die toegang te krijgen. 
 
De slides hiertussen heeft de prof niet besproken, maar we moeten ze toch 
doorrnemen heeft hij gezegd! 
 

Is bewustzijn unitair ? 
Door split-brain patiënten is deze vraag gekomen. Sommigen zeggen dat er maar 1 
bewustzijn is en andere zeggen dat er meerdere zijn.  
Het hangt af van de manier waarop we ernaar kijken, welk antwoord we erop gaan 
geven.  
Het idee van dat de cortex nog kan functioneren bij split-brain patiënten, kan omdat 
er nog veel verbindingen zijn. Volgende de prof hoeven we niet te spreken van een 
unitair of dual bewustzijn.  
Het kan sterker worden naarmate er meer gebieden in de hersenen actief worden of 
beperkter worden naarmate gebieden minder actief worden.  
Het bewustzijn is niet per se gespleten omdat de hersenen gespleten zijn.  
 
Tot hier de leerstof 
---------------------------------------------------------- 

 
 
 
 
 
 

  
  


